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3. INTRODUCCION

El Plan Anual de Estudios para el afio 2007 — PAE — program6 como uno de los
estudios obligatorios para la Direccion de Desarrollo Local y Participacion
Ciudadana la elaboracion de un informe que consolide los resultados de la gestiéon
desplegada por las veinte (20) localidades de Bogota durante la vigencia 2006.

Asi mismo, en cumplimiento del Plan de Auditoria Distrital 2007 fase I, la Direccion
realizd la evaluacién de la gestion fiscal de las veinte (20) localidades, con
fundamento en el analisis de los planes de desarrollo local, los resultados
presupuestales, el andlisis de la contratacion, la evaluacion del balance social y
del sistema de control interno aplicado por las localidades en la vigencia auditada.
Como resultado, se ha producido un informe de auditoria gubernamental con
enfoque integral que ha sido debidamente comunicado a los responsables del
erario.

Una vez culminada la etapa de la auditoria regular desarrollada, se ha realizado un
proceso de andlisis y depuracion de la informacién contenida en los distintos
informes de auditoria, con el fin de consolidar en el presente documento los
resultados obtenidos para emitir un concepto sobre la gestion fiscal alcanzada por
el sector de las localidades, en cumplimiento de lo ordenado en nuestro Plan
Anual de Estudios — PAE 2007.

Por otra parte, se ha contado con informacion adicional que permitio la
identificacién de los problemas socialmente relevantes de las distintas localidades
y el tratamiento que éstas les han dado, a través de la utilizacion de diferentes
acciones de politica publica encaminadas a la solucion de los problemas
detectados.

El plan de desarrollo local fue disefiado con el propésito de armonizar la politica
publica de las localidades del Distrito con el contenido programéatico del plan de
desarrollo distrital y el avance econdmico y social de la poblacion, razén por la
cual, dichos planes locales presentan contenidos y tematicas similares a los
establecidos en el plan de desarrollo distrital.

El presente documento pretende calificar la gestion realizada por los fondos de
desarrollo local durante la vigencia 2006, a partir del andlisis y evaluacion de los
logros alcanzados por los entes locales en el periodo analizado y con base en los
informes de auditoria gubernamental con enfoque integral, producto del PAD 2007
fase I.
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El informe que se presenta a continuacion inicia con un diagnostico general de las
localidades del Distrito, en el cual se presentan algunos antecedentes legales del
proceso de descentralizacion territorial que se ha surtido en el sector local, asi
como la asignacién de recursos publicos que en la actualidad se destinan hacia el
sector.

El segundo capitulo se dedica al andlisis de los resultados de la gestién local en la
vigencia 2006, en el cual se incluyen los principales hallazgos a que llegaron los
grupos auditores que examinaron las cuentas de las localidades auditadas, en
cuyos informes de auditoria gubernamental con enfoque integral se encierran los
conceptos sobre la gestion, el dictamen a los estados contables, la calificacion del
sistema de control interno y el concepto sobre el fenecimiento.

De la misma forma, se introduce el andlisis del plan de desarrollo local y el informe
sobre la gestion presupuestal de las localidades, para culminar con las
conclusiones generales sobre la gestién local de la vigencia 2006.
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PRESENTACION

La evaluacion de la gestién fiscal del sector de localidades tiene fundamento en
los logros que cada uno de los Fondos de Desarrollo Local muestra en un
determinado periodo, con la utilizacion de los recursos publicos que le fueron
encomendados.

El grado de necesidades basicas insatisfechas de la poblacién, los niveles de
pobreza, de inseguridad y los innumerables problemas que, en general, en la
actualidad afectan a la poblacién de Bogota, constituyen las bases sobre las
cuales el Estado traza la politica publica que pretende aliviar, disminuir o minimizar
los efectos que los problemas socialmente relevantes tienen sobre el bienestar
general de la poblacion.

Sin embargo, intentar efectuar una evaluacion sobre todos estos inconvenientes,
es una labor de alcances incalculables que no es procedente de realizar en un
trabajo como el que se aborda en el presente documento. Es por ello que con este
informe, se pretende evaluar la gestion del sector s6lo desde el analisis de los
resultados del control fiscal, mas que desde una perspectiva de evaluacion de
politica publica propiamente dicha.

Los resultados del proceso auditor, se han comunicado a la administracion local a
través de los informes de auditoria gubernamental con enfoque integral que se
desarroll6 en cumplimiento del plan de auditoria distrital PAD 2007 fase |. Estos
informes contienen los resultados de la evaluacion de los distintos componentes
de integralidad que sirven de sustento al concepto de gestion y resultados
emitidos por la Contraloria para Fondo de Desarrollo Local.

En varias oportunidades, se ha mencionado el alto grado de dependencia que
presentan las localidades del sector local central, situacion que puede generar
deficiencias en los procesos administrativos que inciden en la gestion local y
consecuentemente, en la atencion de las necesidades basicas insatisfechas de la
poblacién objetivo.

Este documento constituye una consolidacion de los resultados obtenidos en el
proceso auditor. Si bien, contiene algunos aportes que no se encuentran en los
informes de auditoria gubernamental con enfoque integral resultado del PAD
citado, la mayor parte de su contenido guarda coherencia con los informes citados.
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1. DIAGNOSTICO GENERAL DEL SECTOR

El sector local en Bogota cuenta con las bases juridicas necesarias para lograr un
verdadero desarrollo autbnomo, pero con limitaciones en los renglones de la
autodeterminacidén de sus recursos y en la toma de decisiones que le dificultan
desarrollar un verdadero proceso de descentralizacion, lo que impide un adecuado
desarrollo politico-administrativo de las localidades, a pesar que es alli en donde
confluye la totalidad de la politica publica que se aplica en la ciudad y que se
estructura a partir de los planes de desarrollo.

El proceso de descentralizacion territorial ordenado por la Constitucion Politica de
1991 para Bogotd, ha traido como consecuencia una obligaciébn para la
administracion, cual es la de dotar a las localidades de los recursos publicos
necesarios para atender aquellas necesidades, que a criterio del Alcalde Mayor,
les corresponde a los entes locales.

En varias oportunidades, la Contraloria de Bogota D.C. se ha pronunciado sobre la
necesidad de disefiar una politica clara sobre la descentralizacién territorial de la
Ciudad, en atencién a los innumerables problemas y limitaciones que se han
observado con la aplicacion del esquema actual FDL-UEL, que les ha impedido a
los entes locales cumplir en forma eficiente con las funciones que se le han
encomendado.

No obstante, los intentos por lograr coherencia en la aplicaciébn de las normas
sobre la descentralizacion, han sido infortunados. Hoy, las localidades contintan
siendo “menores de edad” en la solucién de los problemas que le son de su
competencia y no se observa que, al menos en el mediano plazo, puedan existir
soluciones que brinden verdaderas alternativas de auto desarrollo en lo local.

Sin duda, la oportunidad histérica para dotar a los entes locales de una verdadera
autonomia en todos los frentes, se tuvo con la reciente expedicion de la reforma
administrativa en el Distrito, en la cual uno de los objetivos inicialmente propuestos
fue el de “Consolidar una verdadera descentralizacion territorial en el Distrito, mediante el
desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza juridica y asignando con
claridad sus competencias y funciones administrativas.”

Este objetivo no fue cumplido con la expedicion del Acuerdo 257 de noviembre 30
de 2006, que dictd las normas basicas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogot4, D.C., en el cual

1 Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Exposicion de motivos — proyecto de acuerdo “Por el cual se dictan

normas basicas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades y organismos del Distrito Capital
de Bogota, y se expiden otras disposiciones sobre los principios y reglas generales para la administracion
publica distrital”. Pagina 7. Bogota D.C. 2006.
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las localidades no hacen parte del sector descentralizado funcionalmente o por
servicios de que trata al capitulo 2° de la norma citada, sino que son ubicadas
como un sector independiente — capitulo 3° Sector de las Localidades-, al cual no
se le cataloga como descentralizado.

La reforma olvidé que la descentralizacién implica dos aspectos importantes: en
primer lugar, existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad publica a
otra para que ésta la ejerza en forma autbnoma y en segundo término, la
posibilidad que el ente hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la
capacidad juridica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha
sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable
Corte Constitucional, en la Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977, con ponencia
del Magistrado Fabio Morén Diaz, establecio;

“... la descentralizacion tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud
se trasladan asuntos de variada indole —fiscal, econémica o industrial-, de la capital del
Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepcion técnica de conformidad con
la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos publicos, se
trasladan competencias de caracter administrativo a las autoridades seccionales que
gozan de un determinado margen de accién para la toma de decisiones”.

La descentralizacién territorial en Bogota D.C.? tiene elementos muy particulares
gue no se presentan en ninguna otra clase de descentralizacion en el pais. Si bien
nuestra Constitucion Politica prevé la descentralizacion territorial, al establecer
autonomia de las autoridades locales y este mismo criterio lo aplica también la
Carta Politica a la Ciudad Capital, la situacién para las localidades de Bogota es
bien particular y distinta a la que se presenta en los entes territoriales propiamente
dichos, valga decir, en los departamentos y municipios.®

La Ley 489 de 1998 reconoce la figura de la descentralizacion territorial al
establecer en el articulo 8 que esta clase de descentralizacion consiste en el
desplazamiento de funciones administrativas del sector central hacia las

2 Ladescentralizacion territorial consiste en el otorgamiento de competencias y funciones administrativas a

las entidades regionales o locales, para que éstas la ejerzan de forma auténoma en su nombre y bajo su
responsabilidad.

Adicionalmente, es necesario recordar que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 209 de la
Constitucion Politica la funciéon administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Asi mismo,
el articulo 322 superior determiné que con base en las normas generales que establezca la ley, el
Concejo a iniciativa del alcalde, dividira el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las
caracteristicas sociales de sus habitantes, y hara el correspondiente reparto de competencias y funciones
administrativas. A las autoridades distritales correspondera garantizar el desarrollo armonico e integrado
de la ciudad y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestién de los
asuntos propios de su territorio.
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circunscripciones, las cuales son suplidas bajo la direccion y control del érgano
central.

Por otra parte, el articulo 9 del mismo ordenamiento determina que “las autoridades
administrativas, en virtud de los dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad
con la presente ley, deberdn mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de
funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o
complementarias”.

La norma que reorganizoé la estructura administrativa de Bogota no incluyé ningun
aspecto relacionado con el funcionamiento y la autonomia de las localidades, de
tal manera que a éstas se les continla aplicando las normas anteriores, es decir,
que se continda con los bajos niveles de descentralizacion real tantas veces
cuestionado por este Grgano de control.

Sin embargo, las necesidades y las problematicas sociales observadas en lo local
contindan sin atencién oportuna por parte de la administracion. No se observan
avances significativos en la lucha contra la pobreza y la exclusién, asi como
tampoco se ha logrado una reduccion importante en los niveles de desempleo.

Las localidades que historicamente han mostrado las cifras mas altas de pobreza
y desempleo®, continGian con niveles similares a los registrados en el 2003, lo que
indica que la politica publica adoptada por la actual administracion tampoco ha
tenido los efectos positivos esperados. La declaratoria de emergencia en las cinco
principales localidades del distrito, al parecer, no ha logrado los cometidos
planeados.’

El sector de las localidades ha continuado con la misma linea de desarrollo
observada en la dltima década, sin que se evidencien cambios sustanciales tanto
en los niveles de asignacioén de recursos, como en el cumplimiento de las politicas,
planes y programas que se han adoptado.

4 Segun la Encuesta de calidad de vida del 2003 — DANE-DAPD, casi 3,5 millones de bogotanos (50%) se
encontraban por debajo de la linea de pobreza y 1,1 millon (17%) en condiciones de indigencia. El
desempleo, que afectaba casi a 700 mil personas, deterioré aln mas la equidad en la distribucion del
ingreso (Gini = 0,56). .

La Administracién distrital declar6 en emergencia social en seis (6) localidades, con el fin de reducir la
pobreza y la exclusion, desarrollar acciones en seguridad alimentaria, salud, educacién, empleo y
vivienda. Estas localidades son: Ciudad Bolivar, San Cristébal, Kennedy, Suba, Bosa y Usme, donde la
situacion de pobreza es mas grave. En dicha localidades vive el 52% de la poblacion de la ciudad (3,6
millones), el 62% del total de personas en pobreza y el 64% de los bogotanos en indigencia.

Segun la Camara de Comercio de Bogota — Observatorio social. Boletin No 15, septiembre de 2004: Para
dar una idea de la magnitud del problema, hay que saber que sélo Kennedy con sus 900 mil habitantes
mas importantes del pais y que Ciudad Bolivar, se puede comparar en poblacién con una ciudad como
Bucaramanga. Usme presenta uno de los desarrollos urbanos mas pobres de la ciudad, pues 2 sélo tiene
estratos 1y 2 y Suba es la localidad que registra la mayor concentracion de la riqueza en la ciudad (0,58
superior al del total de la ciudad).
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Desde la vigencia 2003, esta Contraloria ha insistido en la ineficiencia mostrada
por los entes locales en el manejo de los recursos asignados. En esa oportunidad
dijo el ente de control:° “Como se puede evidenciar en cuanto a los resultados de la
gestion local, las administraciones locales no son efectivas en la utilizacion de los exiguos
recursos que le son asignados. Hay problemas a nivel de capacidad de gestion local, la
cual estd desarticulada por la inoperancia de las UEL y su incidencia en la accién
administrativa, es decir, sus deficiencias en la validacion de los proyectos, en la
realizaciéon de estudios, formulacion de términos de referencia, licitaciones, suscripcion y
ejecucion de los contratos.”’

La situacion de ineficiencia e ineficacia en la gestion local, al parecer, no ha tenido
variacion en los ultimos tres (3) afios. Los entes locales continGan presentando
serias deficiencias en la ejecucion presupuestal, en el cumplimiento de las metas
programadas en los planes de desarrollo, en la atencion oportuna de las
necesidades de la poblacidon y en el proceso de contratacidon administrativa que les
corresponde.

Adicionalmente, esta situacion tiene su explicacion en los deficientes procesos
administrativos que se manejan en las localidades a través del esquema FDL-UEL
que retraza, en forma considerable, la atencién oportuna de los asuntos locales,
dificulta la toma de decisiones administrativas y diluye la responsabilidad de la
accion publica.

Informe Integrado de Gestion Local — INGEL 2003, pagina 9

Similares apreciaciones se han realizado en los informes consolidados de la gestion local de los afios
2004 y 2005. En el afio 2004 la Contraloria dijo lo siguiente (INGEL 2004 PAGINAS 10-11): “Una de las
principales problematicas en el plano local... es su caracter administrativo y politico, caracterizado por la
falta de autonomia, donde la publicitada descentralizacién no es mas que una utopia. Evidencia de ello es
la situacion presentada en las tres (3) tltimas administraciones, donde la asignacion de recursos locales y
principalmente la ejecucion de dichos recursos ha estado ligado al esquema local FDL-UEL'’S, proceso
que ha demostrado su ineficiencia e inoperancia, teniendo en cuenta que méas del 85.0% de los recursos
que aportan parcialmente la solucién a la problematica local, son ejecutados por las UEL en forma tardia
e inoportuna..... Todo lo anterior, ha incidido en los resultados locales, mostrando que la ejecucién de los
Planes de Desarrollo Local presentan un rezago de dos afios, lo cual ha incidido en procesos de
planeacion y de inversion, equivocados, sin soportes econdmicos reales y sin un impacto social positivo.”

De la misma forma, el Informe de Gestién Local de 2005 (INGEL 2005 pagina 20) dijo lo siguiente: “En
sintesis, el sector de las localidades no cuenta con la autonomia presupuestal necesaria, que le permita a
cada fondo de desarrollo local planear las acciones conducentes a la solucién de problemas puntuales de
la poblacion; no existe un reparto efectivo de funciones y competencias entre las distintas entidades del
Distrito y las localidades, que le facilite a estas Ultimas asignar los recursos disponibles de una manera
mas eficiente y atender de forma autdbnoma aquellos asuntos que le sean confiados; los recursos
asignados a los entes locales son precarios y no permiten el avance del proceso de descentralizacion
territorial ordenado por la Constitucién.”

10
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2. RESULTADOS DE LA GESTION LOCAL VIGENCIA 2006

La Direccion de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana realiz6 auditoria
gubernamental con enfoque integral, modalidad regular, a los 20 fondos de
desarrollo local, a través de la evaluacion de los principios de economia,
eficiencia, eficacia y equidad con que administraron los recursos puestos a su
disposicion y los resultados de su gestion.

Como resultado, se produjo un informe integral de auditoria que contiene el
concepto sobre la gestion adelantada por cada una de las localidades evaluadas,
incluyendo el pronunciamiento sobre el cumplimiento de las disposiciones legales,
la calificacion sobre el sistema de control interno y la opinidon sobre los estados
contables.

Estos informes constituyen uno de los insumos principales para la elaboracién del
informe integrado de gestidén local para la vigencia 2006, el cual se nutre del
concepto sobre la gestion y resultados, la gestion presupuestal, la evaluacion del
sistema de control interno, el dictamen de los estados contables y la valoracion del
plan de desarrollo y del balance social.

La gestion fiscal del Sector Local consiste en una opinién consolidada que toma
los distintos aspectos de la auditoria realizada a los fondos de desarrollo local y los
resume con el fin de obtener una vision panoramica de todo el sector y sacar
conclusiones generales sobre el comportamiento administrativo en el uso de los
bienes publicos confiados a los entes locales.

2.1. CONCEPTO SOBRE LA GESTION Y LOS RESULTADOS

Es indudable que la gestion fiscal de las localidades se encuentra afectada por el
esquema de administracion de recursos que en la actualidad se encuentra vigente
y que fue establecido a partir del Decreto 176 de 1998, que fue modificado y
complementado por el Decreto 854 de 2001.%

8 A través del Decreto 176 expedido el 10 de febrero de 1998, el Alcalde Mayor de la Ciudad creé las
denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades — UEL — como oficinas encargadas de realizar los
procesos de contratacion de las diferentes localidades, de acuerdo con la tematica respectiva. En tal
sentido, se cre6 una UEL en las siguientes entidades: Secretaria de Educacion, Secretaria de Salud,
Secretaria de Gobierno, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, Instituto Distrital de
Recreacion y Deportes, Instituto Distrital de Cultura y Turismo, Instituto de Desarrollo Urbano,
Departamento Administrativo del Medio Ambiente, Departamento Administrativo de Accion Comunal y
Departamento Administrativo de Bienestar Social. El objetivo inicial de estas oficinas fue la de mejorar la
efectividad y la transparencia de la gestion puablica local y en especial en los procesos de contratacion.

11
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Efectivamente, si se observa el comportamiento presupuestal de los entes locales
durante los ultimos diez (10) afios, se puede concluir que si bien el nivel de
compromisos adquiridos por los fondos, es aceptable, las autorizaciones de giro
que materializan la ejecucion del presupuesto es realmente baja.

Como se observa en el gréafico siguiente, en los ultimos diez (10) afios los fondos
de desarrollo local han mostrado ejecuciones presupuestales aceptables que
superan el 90% - con algunas excepciones -, sin embargo, el nivel de autorizacion
de giro ha sido siempre deficiente sin que en ninguno de los afios haya superado
el 50%. Esta situacion se hace mas notoria a partir de 1998, es decir, luego de la
creacion de las UEL.
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De acuerdo la Veeduria Distrital, “No obstante la delegaciéon de la viabilidad y de la
contratacion en 10 entidades distritales que, se suponia, contaban con alta capacidad
técnica para viabilizar los proyectos que se formularan en las localidades, la ejecucién de
los recursos no mejoré, como tampoco lo hizo el cumplimiento de las metas de los Planes
de Desarrollo Local.

En consecuencia, algunos programas y proyectos concebidos para dar solucion total o
parcial a los requerimientos de cada comunidad han venido siendo aplazados vigencia
tras vigencia, generando acumulacién de recursos que al final de cada afio se deben
constituir en Reservas Presupuestales o en Pasivos Exigibles, segun el caso, lo que
ocasiona que dichos proyectos no se ejecuten en los plazos establecidos o que las obras
queden inconclusas”.

12
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De acuerdo con los informes de la auditoria gubernamental practicada a los veinte
(20) fondos por la vigencia fiscal de 2006, en general las localidades presentan
deficiencias en la gestién publica que afectan el cumplimiento de los objetivos
institucionales, el correcto ejercicio de la funcién publica y los resultados de la
vigencia fiscal en andlisis.

En forma generalizada, todos los fondos de desarrollo local evidencian
deficiencias en su manejo presupuestal en especial en lo relacionado con las
autorizaciones de giro, que como se menciona adelante, afectan de manera
directa el cumplimiento de los objetivos y metas del plan de desarrollo haciendo
ineficaz la gestion publica desplegada por los entes locales.

El concepto de gestion de las localidades auditadas por la vigencia de 2006, es
desfavorable para 14 de ellas (70% de las localidades) debido, principalmente, a
gue en la gestion que adelantaron en la vigencia, no se acataron las disposiciones
que regulan los hechos y operaciones efectuados, y presentaron deficiencias
protuberantes en la calidad y eficiencia del Sistema de Control, lo cual incide de
manera directa, para que en la adquisicién y uso de los recursos que les fueron
confiados, no se manejen criterios de economia, eficiencia y equidad. Asi mismo,
no se cumplié en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos
en los planes de desarrollo.

El detalle del concepto sobre la gestibn para los ultimos cuatro afios es el
siguiente:

CUADRO No 1
CONCEPTO DE GESTION Y RESULTADOS 2003-2006

LOCALIDAD CONCEPTO SOBRE LA GESTION Y LOS RESULTADOS
2003 2004 2005 2006
Usaquen Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
Chapinero Desfavorable | Favorable con NA Favorable con
Santa Fe Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
San Crist6bal Desfavorable | Favorable con Desfavorable | Desfavorable
Usme Desfavorable | Favorable con Desfavorable | Desfavorable
Tunjuelito Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
Bosa Desfavorable | Favorable con Desfavorable | Favorable con
Kennedy Desfavorable | Favorable con Favorable Desfavorable
Fontibén Desfavorable | Favorable con Desfavorable | Desfavorable
Engativa Desfavorable | Favorable con Favorable Favorable con
Suba Desfavorable | Favorable con Favorable Desfavorable
Barrios Unidos Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
Teusaquillo Desfavorable | Favorable con NA Favorable con
Martires Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
Antonio Narifio Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
Puente Aranda Desfavorable | Favorable con Favorable Favorable con
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LOCALIDAD CONCEPTO SOBRE LA GESTION Y LOS RESULTADOS
2003 2004 2005 2006
Candelaria Desfavorable | Favorable con NA Desfavorable
Rafael Uribe Desfavorable | Favorable con Desfavorable | Desfavorable
Ciudad Bolivar Desfavorable | Favorable con Desfavorable | Desfavorable
Sumapaz Desfavorable | Favorable con NA Favorable con

Nota: Para el afio 2005 se realizé auditoria regular a diez (10) FDL

En relacion con el cumplimiento del Plan de Desarrollo, la auditoria realizada a los
veinte (20) Fondos de Desarrollo Local evidencia altos grados de incumplimiento
en los objetivos y metas en la mayor parte de las localidades, especialmente por la
demora en la viabilizacibn y aprobacion de los proyectos y por el retrazo
observado en los procesos de contratacion, lo que influye directamente en la
atencion oportuna de las necesidades de la poblacion.

La mayor parte de la contratacién realizada por los entes locales fue suscrita
durante los ultimos tres (3) meses de la vigencia auditada con prevalencia del mes
de diciembre, por lo cual la administracion no tuvo oportunidad de ejecutar las
obras y servicios contratados en forma oportuna, debiendo aplazar la accién
administrativa para la vigencia 2007. Lo anterior significa que los esfuerzos de los
entes locales se centraron en ejecutar compromisos adquiridos a finales de la
vigencia 2005, cuyas metas se vieron aplazadas para la vigencia 2006.

Como se aprecia en el siguiente cuadro, los recursos ejecutados a través de las
UEL, muestran que el 41.37% del valor de los contratos fue suscrito durante el
altimo mes del afio y el 57.81% en el Ultimo trimestre. Para los seis (6) primeros
meses del afio, la actividad contractual (en términos de contratacion suscrita) fue
minima con el 4.87% del total de contratos sucritos a través de las UEL durante la
vigencia analizada.

CUADRO No 2
CONTRATOS SUCRITOS POR LAS UEL - 2007
Millones de pesos

No
MESES | CONTRATOS VALOR %
Enero 11 3.947,53 2,38%
Febrero 2 31,29 0,02%
Marzo 2 47,35 | 0,03%
Abril 2 42,60 | 0,03%
Mayo 1 115,00 | 0,07%
Junio 7 3.885,30 | 2,35%
Julio 32 49.715,32 | 30,03%
Agosto 14 7.371,42 | 4,45%
Septiembre 26 4.694,12 | 2,84%
Octubre 104 15.093,24 | 9,12%
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No
MESES | CONTRATOS VALOR %
Noviembre 108 12.122,28 | 7,32%
Diciembre 522 68.487,25 |41,37%
TOTAL 833 165.552,69

Fuente: SIVICOF cuenta de 2006

GRAFICO No 2

CONTRATOS SUSCRITOS A TRAVES DE UEL - 2006
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Con excepcion de las UEL del IDU y Gobierno que suscribieron la mayor parte de
los contratos en el tercer trimestre, las restantes comprometieron casi todos los
recursos en el ultimo.

GRAFICO No 3

CONTRATOS SUSCRITOS UEL 2006 - POR TRIMESTRE
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En general, la gestion contractual desplegada por las localidades durante la
vigencia en analisis es deficiente y no cumple con los principios de la gestion
administrativa relacionados con la eficiencia, la eficacia y la equidad.
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En relacién con los estados contables de las localidades, éstos han obtenido un
concepto de razonable con salvedades en 16 de ellas de tal forma que solo las
localidades de Santa Fe, Candelaria, Rafael Uribe y Ciudad Bolivar obtuvieron
opinion negativa.

El sistema de control interno obtuvo una calificacion promedio en la veinte (20)
localidades de 3.11, lo cual ubica al sector con una ponderacion de regular y un
rango con riesgo medio de acuerdo con la metodologia adoptada por la
Contraloria de Bogota D.C.

En la evaluacion realizada por el ente fiscalizador se observé que aun persisten
debilidades en las diferentes fases y componentes evaluados que no permiten el
mejoramiento del sistema, lo cual se ha reflejado en una tendencia decreciente
con respecto a las vigencias anteriores, a pesar del cumplimiento parcial de las
acciones contenidas en los Planes de Mejoramiento suscritos con la Contraloria
de Bogota.

Grafico No 4

EVALUACION DEL SCI LOCAL 2003-2006
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Igualmente, el concepto sobre fenecimiento en diecinueve (19) localidades (no se
incluye la Localidad de Ciudad Bolivar) permite establecer que las condiciones
observadas al inicio de la presente administracion persisten. La Contraloria de
Bogota D.C. feneci6 soOlo seis (6) cuentas y se abstuvo de hacerlo con las
restantes.
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CUADRO No 3
CONCEPTO DE FENECIMIENTO 2003-2006

FENECIMIENTO DE LA
No. LOCALIDAD CUENTA
2003 | 2004 | 2005 | 2006
1 Usaquén NO NO NO
2 Chapinero NO NO Sl
3 Santa Fe NO NO NO
4 San Cristobal NO NO NO NO
5 Usme NO NO NO NO
6 | Tunjuelito NO NO NO
7 Bosa NO NO NO Sl
8 Kennedy NO NO Sl NO
9 Fontib6n NO Sl NO NO
10 | Engativa NO NO Sl Sl
11 | Suba NO NO Sl NO
12 | Barrios Unidos NO NO NO
13 | Teusaquillo NO NO Sl
14 | Los Martires NO NO NO
15 | Antonio Narifio NO NO NO
16 | Puente Aranda NO NO Sl
17 | La Candelaria NO NO NO
18 | Rafael Uribe NO NO NO NO
19 | Ciudad Bolivar NO NO NO
20 | Sumapaz NO NO SI

Fuente: Direccion de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana - Informes de auditoria

gubernamental con enfoque integral PAD 2007 fase |

Para el 2006 no incluye la informacion del FDL Ciudad Bolivar por cuanto a la fecha de
presentacion del presente informe, no se habia presentado aun el informe definitivo de

auditoria.

Por otra parte, el resultado obtenido en la auditoria practicada para la vigencia
2006, muestra que el numero de hallazgos se ha reducido substancialmente en
relacion con vigencias anteriores. Mientras en el afio 2003 se comunicaron un total
de 775 hallazgos con un promedio por localidad de 39 hallazgos, en el 2006 se

evidenciaron 277 con un promedio de 15, sin incluir a Ciudad Bolivar.

CUADRO No 4
HALLAZGOS DETECTADOS 2006

LOCALIDAD

=z
o

TIPO DE HALLAZGO

ADMINIST.

FISCAL

DISCIP.

CANTIDAD

VALOR

PENALES

TOTAL

Usaguén

18

18

Chapinero

10

10

Santa fe

26

26

San Cristébal

4

Usme

10

10

Tunjuelito

16

16

Bosa

0N |W[IN(F

12

12

Kennedy

7
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TIPO DE HALLAZGO

No LOCALIDAD ADMINIST. FISCAL DISCIP. | PENALES TOTAL

CANTIDAD | VALOR
9 Fontibén 12 12
10 Engativa 8 8
11 Suba 21 1 64.000.000 4 26
12 Barrios Unidos 18 18
13 Teusaquillo 11 11
14 Martires 15 15
15 Antonio Narifio 14 1 4.000.000 1 16
16 Puente Aranda 13 13
17 Candelaria 18 18
19 Rafael Uribe 26 26
10 Ciudad Bolivar
20 Sumapaz 11 11
TOTALES 270 2 68.000.000 5 0 277

Fuente: Direccion de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana - Informes de auditoria gubernamental
con enfoque integral PAD 2007 fase |

No incluye la informacion del FDL Ciudad Bolivar por cuanto a la fecha de presentacion del presente
informe, no se habia presentado aun el informe definitivo de auditoria.

CUADRO No 5

RESUMEN DE HALLAZGOS

2003 2004 2005 2006
ADMIN. 650 554 173 270
FISCALES 51 30 6 2
DISCIPLINARIOS 71 100 8 5
PENALES 3 9 1 0
TOTAL 775 693 188 277
PROMEDIO 39 35 19 15

No incluye la informacién del FDL Ciudad Bolivar por cuanto a la fecha de presentacion del
presente informe, no se habia presentado aun el informe definitivo de auditoria.

Por lo descrito en los parrafos precedentes, en general, la gestién fiscal
desplegada por las localidades de Bogota durante la vigencia fiscal de 2006, no
cumple en un porcentaje significativo con las metas y objetivos trazados en los
planes de desarrollo local, en la adquisicion y administracion de los recursos
publicos a ellas asignados no se manejaran los criterios de eficiencia, eficacia,
equidad y economia que deben guiar el desarrollo de la acciéon administrativa, de
manera que puedan satisfacer de manera oportuna las necesidades de la
comunidad hacia la cual han sido dirigidos.

En consecuencia, la gestion adelantada por dichos entes en la vigencia analizada,
es deficiente y por lo tanto debera ser calificada como desfavorable.
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2.2. EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La Direccion de Desarrollo Local y Participacién Ciudadana realizo la evaluacion
del sistema de control interno de los 20 fondos de desarrollo local, mediante la
auditoria gubernamental realizada por la vigencia de 2006 y a través del andlisis
de las distintas fases y componentes con que tradicionalmente se ha realizado la
evaluacion del sistema.

El sistema obtuvo una calificacion promedio de 3.11 en las vente localidades
evaluadas que representa una connotacion de bueno con riego mediano, tal como
se evidencia en el anexo N° 1 de este informe®.

Como se observa en el grafico No 4 de este informe el comportamiento de la
evaluacion del sistema es decreciente en las Ultimas cuatro (4) vigencias, situacion
gue indica un desmejoramiento en el comportamiento del sistema, debido a que la
administracion local no ha logrado aplicar en debida forma métodos y
procedimientos tendientes al logro de la eficiencia de sus procesos.

En la auditoria practicada, se encontré que persisten debilidades, en los siguientes
procesos: ejecucion de proyectos a través del modelo UEL - FDL, que presentan
demora injustificada en los procesos de planeacion, formulacion, viabilizacién,
celebracion y ejecucion de los contratos; en la documentacion que soporta la
informacion presentada en balance social y gestion ambiental; en el control
financiero y administrativo que se le efectla a los pagos correspondientes a las
JAL y en el nivel de compromiso y cumplimiento de los planes de mejoramiento,
asi como en la fase de administracion y manejo del riesgo.

En general, se evidencio que no existen politicas formalmente establecidas por la
alta direccion para la actualizacion de los métodos, procesos y procedimientos,
gue permitan identificar y controlar las acciones adelantadas por cada uno de los
funcionarios asignados a los fondos.

Adicionalmente, en la fase de valoracion del riesgo, no se evidencian escalas de
valoracion, lo que incide de manera negativa en los componentes de monitoreo y
seguimiento, por no contar con el Plan de Manejo de Riesgos que permita evitar y
mitigar los mismos. Si bien se cuenta con los mapas de riesgos en todas las
localidades, no existen seguimientos adecuados para mitigar y mitigar la
ocurrencia de éstos.

®  La calificacion otorgada a la Localidad de Ciudad Bolivar corresponde a la contenida en el Informe

Preliminar, por cuanto a la fecha de este informe no se ha presentado aun el informe definitivo.
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Por otra parte, la administracién local cuenta con instrumentos de planeacion
formalmente establecido, como son el plan de desarrollo, los planes de accién y el.
No obstante, la ordenacion del gasto cuenta con once instancias (Alcalde Local y
Representantes de la UEL), para cada FDL lo cual no permite un adecuado
seguimiento de los proyectos, la medicion de la gestion y los resultados, y dificulta
la obtencion del impacto social esperado.

En consecuencia, se concluye que el sistema de control interno de los fondos de
desarrollo local, a pesar de los esfuerzos realizados en el mejoramiento continuo,
no es eficiente ni ofrece la calidad que pueda brindar confianza para el
cumplimiento eficiente y efectivo de su misién institucional. El grafico siguiente
muestra como en los ultimos cuatro (4) afos, los FDL no han alcanzado logros
significativos en el mejoramiento del sistema.

Grafico No 5

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO LOCAL 2003-2006
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Si bien el articulo 22 del Decreto N° 854 de 2001 le otorgo al Secretario de
Gobierno la delegacion para organizar el sistema de control interno en las
alcaldias locales, esto no significa que los FDL no apliquen los principios y
sistemas del Control Interno consagrados en la Ley 87 de 1993. La aplicacion de
los métodos y procedimientos, la obtencion de adecuados niveles de calidad,
eficiencia y eficacia del control interno es responsabilidad de los jefes de cada una
de las dependencias de la entidad u organismo, de acuerdo con lo expresado por
los articulos 3° y 6° de la Ley 87 de 1993, y no del Secretario de Gobierno, como
al parecer se ha entendido en algunos localidades.

Lo anterior por cuanto el Control Interno no se limita a los logros o acciones que
realice la oficina de control interno, sino que esta relacionado con todo el esquema
de organizacion de la entidad, de tal manera que éste es inherente a todas y cada
una de las dependencias de la administracion publica.
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El cuadro siguiente muestra el consolidado de la calificacion obtenido por los FDL
en la vigencia auditada en relacion con las tres (3) vigencias anteriores.

) CUADRO No 6
EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 203-2006
COMPONENTES
ANOS Ambiente | Administracién | Operacionaliz. | Document. | Retroaliment. | TOTAL
de de los
Control del riesgo elementos
2003 3,28 2,87 3,05 3,26 3,13 3,12
2004 3,35 2,96 3,24 3,24 3,38 3,23
2005 3,25 2,94 3,14 2,97 3,31 3,12
2006 3,24 2,97 3,21 3,17 3,24 2,6953

2.2.1. Ambiente de control

El articulo 4 de la Ley 87 de 1993, determina que toda entidad bajo la
responsabilidad de sus directivos debe implementar aspectos que orienten a la
aplicacion del Control interno, con el establecimiento de programas de
reinduccién, actualizacién a todo el personal de la entidad.

El Ambiente de Control representa la forma de ser y operar de una organizacion,
incluye factores como los valores éticos, la experiencia, el grado de conocimiento
y actitud hacia la entidad del talento humano, asi como la organizacién y grado de
compromiso de la alta direccion, lo cual incide en el cumplimiento del objeto social
para la cual fue creada la entidad, en beneficio de los habitantes de la ciudad
capital.

La calificacion local de la fase 3.21 representa una ponderacion regular con
mediano riesgo especialmente por la falta de sensibilizacién y concientizacion
entre los funcionarios que la administracion local ha realizado frente a la
importancia del sistema de control interno y el autocontrol.

De la misma forma, se evidencié que la administracion adopto el reglamento de
Principios Eticos y Valores Institucionales legalizado por la Secretaria de Gobierno
mediante Resolucion 420 de marzo 15/02, pero no se ha difundido en forma
debida.
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2.2.2. Administracién del riesgo

En promedio, la fase fue evaluada con 2.86 lo que indica una calificacion regular
con riesgo mediano fundamentada en el incumplimiento que las localidades han
mostrado en algunos de los componentes de esta fase.

Se evidencio que en la mayoria de las localidades no se ha aplicado las medidas
adecuadas para prevenir los riesgos, detectarlos oportunamente y corregirlos, por
cuanto a la fecha no se ha establecido una estructura del riesgo global que
identifique los factores internos y externos que generan estos aspectos, de
conformidad con lo sefialado en el literal f) de articulo 2 de la Ley 87/93.

Aunque las localidades evaluadas presentaron mapas de riesgo, éstas
desconocen el récord sobre los hechos pasados y presentes y por ende sobre la
ocurrencia de riesgos ya subsanados y actualizados. Los riesgos asociados a las
areas administrativas y misionales, no presentan un adecuado manejo, toda vez
gue existen serias debilidades y deficiencias en la valoracion de los mismos.

Asi mismo, los factores de riesgo no poseen un grado de prioridad, debido a que
no se utlizan herramientas de ponderacién basadas en hechos reales y
cuantificables.

La inexistencia de un plan de accion para el manejo de riesgos es una constante
en todas las veinte (20) localidades del sector y conduce a que las buenas
intenciones de la direccion y del comité coordinador de control interno, pierdan su
efectividad y dificulta a la vez el seguimiento y la aplicacion de correctivos que
permitan mejorar la gestion.

2.2.3. Operacionalizacion de los elementos

Corresponde a la forma como se articulan e interrelacionan el esquema
organizacional, los elementos que componen el Sistema de Control Interno (la
planeacion, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano, los
sistemas de informacién, la democratizacion de la administracién publica y los
mecanismos de verificacion y evaluacion), que para efectos de la estandarizacion,
se consideran como los minimos a tener en cuenta, en cualquier sistema de
control.

La calificacion otorgada a la fase es de 3.19 en razén a que si bien la estructura
administrativa con que cuentan las localidades es acorde con la mision que se les
ha fijado, la falta de competencia funcional de los alcaldes locales, para proveer
los cargos de la planta de personal, hace que en muchas oportunidades el
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esquema organizacional sea inocuo. Asi mismo, existen localidades con
limitaciones de personal que no pueden solucionar en forma directa.

En relacion con el componente de planeacion local, ésta se encuentra establecida
a partir de los planes de desarrollo local y de los planes de accidn vigentes en
cada localidad. No obstante, el cumplimiento de dichos planes se ve afectado por
los procesos de viabilizacion de los proyectos a través del esquema DFL-UEL, que
no es eficiente.

La calificacion obtenida por el componente de planeacién genera dudas en cuanto
a la efectividad de la misma, teniendo en cuenta que las metas establecidas en los
planes de desarrollo local no se cumplieron conforme a lo programado, no se
generan en tiempo real y la comunidad dej6é de recibir el beneficio esperado el
mejoramiento en la calidad de vida.

La administracion ha identificado y determinado los procesos misionales y de
apoyo, de acuerdo con la Resoluciéon de la Secretaria de Gobierno No. 128 de
2003 que adopta el manual de procesos y procedimientos de las Alcaldias
Locales.

2.2.4. Documentacion

La calificacién otorgada por la auditoria es de 3.11 que la ubica en un nivel de
riesgo medio, especialmente por la carencia de politicas claramente definidas en
relacion con utilizacion eficiente de la memoria institucional, manuales, normas y
disposiciones internas para la toma de decisiones.

Si bien existen localidades en las cuales se cuenta con archivo central, la
ubicacion del mismo es inadecuada y permite el deterioro de la documentacion
almacenada.

Asi mismo, el manejo y control de las normas en algunas localidades no es
eficiente, por cuanto no se cuenta con archivos adecuados que garanticen su
consulta 4gil y oportuna.

2.2.5. Retroalimentacion

La fase fue calificada con un promedio de 3.20 ubicada en un nivel de riesgo
medio, en razon a la carencia de adecuados niveles de autocontrol que mejore la
gestion y los resultados de la gestion. El subcomité de coordinacion del sistema de
control interno no es funcional en todas las localidades, pues no tiene la suficiente
autonomia para tratar los temas de las debilidades y falencias del sistema.
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2.3. GESTION PRESUPUESTAL

2.3.1. Presupuesto de Ingresos

Para la vigencia fiscal de 2006, los fondos de desarrollo local de Bogota D.C.
contaron con un presupuesto definitivo de ingresos por $633.706,07 millones, de
los cuales se recaudaron $641.061,16 millones equivalentes al 101.16% de
ejecucion. La Localidad con menor nivel de recaudos fue la de Bosa con el

99.62%.

En relacion con la vigencia anterior, el presupuesto definitivo total del sector local
presentd un incremento de $128.028.37 millones, lo que indica un aumento del

25.32%.

CUADRO N° 7

FONDOS DE DESARROLLO LOCAL
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EJECUCION A 31/12/2006

Millones de pesos

LOCALIDADES PRESUPUESTO EJECUCION SALDO POR
Inicial Modificaciones Definitivo % Part. Recaudos % Ejec. | RECAUDAR

USAQUEN 23.799,39 2.120,19 25.919,59 4,09% 25.965,38 | 100,18% -45,80
CHAPINERO 13.207,43 561,54 13.768,98 2,17% 13.865,58 | 100,70% -96,61
SANTA FE 21.581,85 2.952,32 24.534,17 3,87% 24.990,44 | 101,86% -456,26
SAN CRISTOBAL 54.467,94 7.502,05 61.969,99 9,78% 62.741,76 | 101,25% -771,77
USME 28.836,44 1.088,12 29.924,56 4,72% 30.047,54 | 100,41% -122,98
TUNJUELITO 20.791,37 -122,83 20.668,55 3,26% 20.784,04 | 100,56% -115,50
BOSA 40.229,38 415,45 40.644,83 6,41% 40.491,34 99,62% 153,49
KENNEDY 49.448,91 1.701,72 51.150,63 8,07% 51.183,50 | 100,06% -32,87
FONTIBON 21.853,87 1.138,94 22.992,81 3,63% 23.342,11| 101,52% -349,30
ENGATIVA 52.766,14 1.969,06 54.735,20 8,64% 54.758,05 | 100,04% -22,85
SUBA 46.931,05 838,85 47.769,91 7,54% 48.030,51 | 100,55% -260,60
BARRIOS UNIDOS 14.602,22 651,42 15.253,64 2,41% 15.272,69 | 100,12% -19,06
TEUSAQUILLO 16.618,08 -434,04 16.184,04 2,55% 16.833,57 | 104,01% -649,53
LOS MARTIRES 10.584,39 -858,07 9.726,32 1,53% 9.752,36 | 100,27% -26,04
ANTONIO NARINO 13.149,63 44,94 13.194,56 2,08% 13.320,37 | 100,95% -125,81
PUENTE ARANDA 32.276,58 -3.763,78 28.512,80 4,50% 28.562,96 | 100,18% -50,16
LA CANDELARIA 3.515,96 788,59 4.304,55 0,68% 4.316,24 | 100,27% -11,69
RAFAEL URIBE U. 41.885,97 0,00 41.885,97 6,61% 46.072,19 | 109,99% -4.186,22
CIUDAD BOLIVAR 67.358,40 8.869,99 76.228,38 | 12,03% 76.385,57 | 100,21% -157,19
SUMAPAZ 31.896,71 2.439,89 34.336,59 5,42% 34.344,96 | 100,02% -8,36
TOTAL 605.801,72 27.904,35 633.706,07 | 100,00% | 641.061,16| 101,16% -7.355,09

Fuente: Secretaria de Hacienda Distrital — ejecucién presupuestal de ingresos FDL — Diciembre 31 de 2006

En el comportamiento del recaudo, se aprecia también una mejora significativa en
la gestiobn de ingresos en relacion con la vigencia inmediatamente anterior.
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Efectivamente, mientras en el afio 2005, los recursos ejecutados del sector fueron
del 92.9% ($469.921.52 millones), en el 2006 la ejecucion de ingresos se ubic6 en
el 101.16%.

Como se aprecia en el cuadro anterior, los recaudos acumulados superaron en
$7.355.09 millones a lo presupuestado para la vigencia, con lo cual se aprecia una
excelente gestion de ingresos en todas las localidades de la Ciudad, con indices
de eficacia que superan el 100%.

Las localidades con el mejor comportamiento en ingresos fueron Rafael Uribe con
un recaudo del 109.99%, San Cristobal con una ejecucion del 101.25%, Santa Fe
con el 101.86% y Tunjuelito con el con el 100.56%.

El comportamiento mostrado en los ingresos se fundamenta en lo siguiente: en la
Localidad de Rafael Uribe U. los ingresos adicionales por $$4.186.22 millones
obedecen principalmente a un mayor recaudo en el renglén de la disponibilidad
inicial que se ejecutd en $3.457.16 millones adicionales a lo inicialmente
programado. Por otra parte, el Fondo recibi6 $939.37 millones adicionales por
concepto de Transferencias “participacion en los ingresos corrientes del Distrito”.

En la localidad de San Cristdbal, que present6 ingresos por $771.77 millones por
encima de lo programado, se observa que el renglon de otros ingresos no
tributarios supero el presupuesto definitivo en $696.30 millones, cifra que explica
en gran parte el buen comportamiento de los ingresos en la Localidad.

La Localidad de Santa Fe obtuvo ingresos no presupuestado por valor de
$481.881.59 millones en el renglén de Recursos de Capital — Rendimiento por
Operaciones Financieras —, lo que justifica el mayor recaudo obtenido durante la
vigencia en cuantia de $456.26 millones.

Por su parte, la localidad de Tunjuelito muestra mayores ingresos en el renglén de
otros ingresos no tributarios en cuantia de $74.85 millones, y en el rubro de
Recursos de Capital — venta de activos fijjos — con unos ingresos no
presupuestados pro $24.93 millones.

2.3.2. Presupuesto de Gastos

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades del distrito muestra
una ejecucion del 96.3% representativa de $610.507.13 millones de los cuales
$350.799.31 millones (57.46%) se destinaron al cumplimiento de compromisos de
inversion de la vigencia en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y
los restantes $259.707,81 millones (42.54%) al cubrimiento de las obligaciones por
pagar de vigencias anteriores.
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Dentro del presupuesto programado para cubrir los compromisos del plan de
desarrollo, se destacan el eje social, hacia el cual se destinaron $150.218,76
millones cifra que representa el 24.61% del total del presupuesto ejecutado en el
sector. Al eje urbano regional se destinaron $134.516,97 millones representativos
del 22.03% de lo ejecutado.

CUADRO No 8
ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES
DICIEMBRE 31 DE 2005

millones de pesos

EJES VALOR %
SOCIAL 150.218.76 24.61%
URBANO REGIONAL 134.516.97 22.03%
RECONCILIACION 28.938.11 4.74%
GESTION PUBLICA HUMANA 37.125.47 6.08%
OoOXP 259.707.81 42.54%
TOTAL 610.507.13 100%

Fuente: ejecucion presupuestal de las localidades 31/12/05 - cifras sin auditar

A nivel de las localidades, el 45.6% del presupuesto asignado para el sector local,
es asumido por cinco (5) de ella - Ciudad Bolivar, San Cristobal, Engativa,
Kennedy y Suba, que suman en su conjunto $291.854.10 millones; las demas
localidades (16 en total) cubren el 53.95% restante. El cuadro No 3 muestra el
esquema de distribucion del presupuesto en cada una de las localidades.

CUADRO No 9
DISTRIBUCION PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.
DICIEMBRE 31 DE 2006
Millones de pesos

LOCALIDADES PRESUPUESTO EJECUCION

Definitivo % Part Giros % / Total | Compromisos | % / Total Total % Ejec
USAQUEN 25.919,59 4,09% | 12.028,90 47,44% 13.329,20 52,56% | 25.358,10 | 97,83%
CHAPINERO 13.768,98 2,17% 5.609,61 44,58% 6.972,80 55,42% | 12.582,42 | 91,38%
SANTA FE 24.534,17 3,87% | 10.991,84 46,15% 12.827,32 53,85% | 23.819,16 | 97,09%
SAN CRISTOBAL 61.969,99 9,78% | 27.278,12 45,87% 32.192,84 54,13% | 59.470,96 | 95,97%
USME 29.924,56 4,72% | 13.039,47 48,12% 14.058,28 51,88% | 27.097,75 | 90,55%
TUNJUELITO 20.668,55 3,26% 9.763,57 48,59% 10.328,99 51,41% | 20.092,56 | 97,21%
BOSA 40.644,83 6,41% | 18.216,88 46,12% 21.284,01 53,88% | 39.500,89 | 97,19%
KENNEDY 51.150,63 8,07% | 22.120,74 44,14% 27.997,82 55,86% | 50.118,56 | 97,98%
FONTIBON 22.992,81 3,63% | 10.172,69 45,47% 12.200,93 54,53% | 22.373,62 | 97,31%
ENGATIVA 54.735,20 8,64% | 24.195,26 45,66% 28.796,45 54,34% | 52.991,71 | 96,81%
SUBA 47.769,91 7,54% | 20.921,52 44,82% 25.755,97 55,18% | 46.677,49 | 97,71%
BARRIOS UNIDOS 15.253,64 2,41% 6.879,80 45,89% 8.110,61 54,11% | 14.990,41 | 98,27%
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LOCALIDADES PRESUPUESTO EJECUCION

Definitivo % Part Giros % / Total | Compromisos | % / Total Total % Ejec

TEUSAQUILLO 16.184,04 2,55% 7.804,01 49,01% 8.118,91 50,99% | 15.922,92 | 98,39%
LOS MARTIRES 9.726,32 1,53% 4.875,94 51,76% 4.544,77 48,24% 9.420,71 | 96,86%
ANTONIO NARINO 13.194,56 2,08% 5.850,14 45,22% 7.087,59 54,78% | 12.937,73 | 98,05%
PUENTE ARANDA 28.512,80 4,50% | 11.894,87 43,53% 15.430,84 56,47% | 27.325,71 | 95,84%
LA CANDELARIA 4.304,55 0,68% 2.394,48 57,89% 1.742,04 42,11% 4.136,52 | 96,10%
RAFAEL URIBE U. 41.885,97 6,61% | 11.788,17 30,49% 26.871,01 69,51% | 38.659,18 | 92,30%
CIUDAD BOLIVAR 76.228,38 12,03% | 29.810,46 40,45% 43.884,69 59,55% | 73.695,15 | 96,68%
SUMAPAZ 34.336,59 5,42% | 17.141,09 51,42% 16.194,52 48,58% | 33.335,61 | 97,08%
TOTAL 633.706,07 | 100,00% | 272.777,53 44,68% 337.729,59 55,32% | 610.507,12 | 96,34%

FUENTE: Contraloria de Bogota d.c. — Direccion de Economia y Finanzas Distritales — informes de ejecucion presupuestal
006

En general, la mayoria de los fondos de desarrollo local muestran un alto nivel de
ejecucion de su presupuesto de gastos, pues todas ejecutaron sus presupuestos
por encima del 90%.

En relacion con los ingresos recibidos de $633.706,07 millones, se observa que
las localidades se gastaron el 95.23 de los recaudos obtenidos durante la vigencia.

No obstante que la ejecucion presupuestal es eficiente, las autorizaciones de giro
soOlo llegaron a $272.777,53 millones, lo que significa que las localidades soélo
giraron el 44.68% de los compromisos adquiridos en la vigencia. Con este nivel,
los entes locales apenas si cubrieron las cuentas por pagar de vigencias
anteriores ejecutadas en $264.161,06 millones. Para nuevas inversiones,
solamente se destinaron en forma efectiva (giros) $94.994.57 millones. Del
analisis realizado se observa que aun las obligaciones por pagar de la vigencia,
presentan un comportamiento deficiente, pues las localidades aperas giraron el
68.54% de los compromisos pendientes de giro en el afio 2005 ($177.994.96
millones de los $259.707,81 comprometidos).

En relacion con el comportamiento de los ejes del Plan de Desarrollo, como se
aprecia en el cuadro No 10, de un presupuesto asignado de $369.545,00 millones,
los fondos locales ejecutaron $350.799,31 millones (94.93%) pero sélo autorizaron
giros por $94.782,57 millones equivalentes al 27.02% de lo comprometido. Esta
situacién indica que el 72.98% de los compromisos adquiridos por las localidades
en la vigencia 2006, deberan ser cubiertos con recursos de la vigencia 2007.

A pesar que esta observacion ha sido reiterativa en los informes de auditoria local
de las ultimas cuatro (4) vigencias, la administracion local no ha tomado medidas
para solucionar el denominado rezago presupuestal que en la actualidad cubre ya
mas de dos (2) vigencias fiscales.
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Grafico No 6
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, CUADRO No 10
EJECUCION PRESUPUESTAL DE LAS LOCALIDADES A NIVEL DE EJES
DICIEMBRE 31 DE 2006

Millones de pesos

EJES PRESUP |EJECUTADO % GIRADO %
SOCIAL 159.123,84| 150.218,76 |94,40% | 23.921,40]|15,92%
URBAJO REGIONAL 137.843,46| 134.516,97|97,59% | 47.608,76|35,39%
RECONCILIACION 31.154,72 28.938,11 | 92,89% 1.502,87| 5,19%
GESTION PUBLICA HUMANA | 41.422,97 37.125,47 [ 89,63% | 21.749,54 |58,58%
TOTAL 369.545,00| 350.799,31[94,93% | 94.782,57]27,02%

Fuente: Contraloria de Bogota D.C. — Direcciébn de Economia y Finanzas Distritales — Ejecucion
presupuestal de los FDL a diciembre 31 beE 2006 — calculos Direccién de Desarrollo Local y Participacion

Ciudadana.

No hay duda de que el bajo nivel de giros presupuestales afecté de manera directa
el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo,
situacion que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos

programas en que se dividen los ejes del plan de desarrollo.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron
niveles bajos en los giros presupuestales, afectando de manera importante la
ejecucion fisica de las metas propuestas en el plan y desprotegiendo de una
manera significativa a la poblacion objetivo que se pretende beneficiar con los

distintos programas abordados.

28




)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Gréficamente la situacion es la siguiente:

Grafico No 7
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Por otra parte, la gestion presupuestal de las localidades en relacion con la
adquisicibn de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue
deficiente. Efectivamente, el 41.02% la ejecucion presupuestal de la vigencia por
valor de $138.522.38 millones, re realiz6 en el mes de diciembre™®.

En estas condiciones, puede concluirse que la gestion de los Fondos de
Desarrollo Local en el periodo analizado, priorizé el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en las vigencias anteriores, descuidando, de forma
alarmante, la realizacion de acciones tendientes a la atencion de los problemas
prioritarios de la poblacion contenidos en los ejes del Plan de Desarrollo Local.

Asi mismo, el comportamiento de la ejecucién presupuestal, en la cual, como se
acaba de decir, alrededor del 41% del presupuesto fue comprometido en ultimo
mes del afo, explica el bajo nivel de giros presupuestales alcanzado en la
vigencia, pues a pesar de que las localidades contaron con $641.061,16 millones
de ingresos (ver cuadro No 7), sélo lograron realizar erogaciones efectivas por
$272.777,53 millones incluyendo las obligaciones por pagar.

De las observaciones que se han planteado en el presente informe se vislumbra el
incumplimiento de las normas que guian el ejercicio presupuestal de la
administracion y se evidencian debilidades en los mecanismos de control interno

0 gecretaria de Hacienda de Bogota D.C. Datos tomados de la ejecucion presupuestal del mes de

diciembre de 2006.

29



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

del proceso presupuestal en las localidades, razones que permiten concluir que la
gestiéon presupuestal de lo Fondos de Desarrollo Local en la vigencia fiscal 2006,
es deficiente.

2.4. GESTION DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL
2.4.1. Aspectos generales

En armonia con el Plan de Desarrollo de la Ciudad, los planes de las localidades
se ejecutan a través de los tres ejes principales de la politica distrital y el Objetivo
gestion publica humana. Durante la vigencia en analisis, los FDL ejecutaron
recursos en el plan de desarrollo por valor de $350.799.31 millones de los
$369.545.00 millones asignados lo indica un nivel de ejecucion del 94.9%, las
autorizaciones de giro fueron de $94.782.57 millones, es decir, que del
presupuesto comprometido sélo se gird el 27.02%.

Nuevamente se evidencié que el comportamiento en la ejecucidn de los recursos
asignados a los diferentes programas del plan de desarrollo local presenta graves
deficiencias en el proceso de planeacion y contratacion, que afectan el
cumplimiento de los distintos proyectos y metas del plan de desarrollo. Asi mismo,
se observan falencias en el mecanismo utilizado para ejecutar el presupuesto de
inversion local, pues existen demoras en la aprobacién de los proyectos de
inversion por parte de las UEL que ocasionan traumatismos en el cumplimiento de
los objetivos locales.

Lo anterior obedece por una parte, a la deficiente gestiébn contractual que
caracteriza a los entes locales en razon a la demora significativa observada en la
viabilizacion de los diferentes proyectos, y por la otra, a carencia de un proceso de
planeacion acorde con el papel asignado a las localidades.

Por otro lado, los gastos de inversion directa incluidos en los presupuestos de los
entes locales, deben ser destinados a atender las necesidades mas apremiantes
de cada localidad, propésito que no logra, por lo que la gestion de los recursos,
fue ineficaz, inoportuna y antieconémica, dada la baja ejecucién de estos.

Teniendo en cuenta el avance presupuestal de la inversion directa, la gestion
administrativa reflejada mediante la ejecucion del PDL, no cumplié con los
principios que rigen la gestion fiscal: eficiencia, eficacia, economia y equidad. Por
lo cual se puede concluir que la ejecucién real fue baja, si se analiza
porcentualmente el resultado obtenido de los giros efectuados y la mayoria de la
suscripcion de contratos en el mes de diciembre. Ademas de empeorar la calidad
de vida de la comunidad, incumpliendo lo preceptuado en la Misién de la localidad,
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en lo referente a garantizar el bien comun, la atencién de las necesidades y
expectativas de desarrollo integral, humano y sostenible de la comunidad de Suba.

Asi mismo, son precarios los procesos de planeacién desarrollado por las
localidades, pues bajo el pretexto de la denominada armonizacion de los planes
de desarrollo local con al Plan Distrital, se les han asignado un ndmero
significativo de obligaciones que estan bajo el control y la administracion de otras
entidades especializadas en cada tema, sin que se les permita a los entes locales
programar su accionar de acuerdo con las necesidades basicas insatisfechas que
se observan en cada una de ellas.

Por lo anterior, todas las localidades ha programado proyectos de diferente
naturaleza y sin la coherencia debida para temas como el de la salud y educacion,
qgue deben ser ejecutados en su totalidad por las secretarias respectivas, pues los
recursos que se asignan en lo local, son precarios y no permiten la atencién
adecuada de las necesidades observadas y la canalizacion planeada de los
recursos publicos involucrados.

En los programas mas importantes del el Eje Social, todas las localidades
incluyeron distintos programas en sus planes de desarrollo con una asignacion de
recursos minima, en relacion con los recursos del Plan de Desarrollo Distrital.

CUADRO No 11
RECURSOS ASIGNADOS PROGRAMAS-EJE SOCIAL

Millones
Programa No Total Total % part.
proyectos recursos recursos Local-
Localidades | Localidades | Distrito 2006 | Distrito

2006 (1)

Bogota sin hambre 35 40.042,67 133.440.33 | 30,01%
Mas y mejor educacion 42 29.751,63 | 1.648.341.17 | 1,80%
Salud para la vida digna 42 29.440,66 978.580.10 | 3,01%
Escuela ciudad y ciudad escuela 14 3.528,78 7.265.72 | 48,57%
TOTAL EJE SOCIAL 274 | 159.123,84 | 2.767.627,32 | 5,75%

(1) Incluye cifras presupuestales de la S. Educacion, Fondo F. de Salud y DABS
Fuente: Secretaria de Hacienda Distrital —Informe de ejecucion presupuestal a diciembre 31/06
Célculos Direccion Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

De acuerdo con la ejecucién del presupuesto local de la vigencia 2006, las
localidades de la Ciudad ejecutaron un total de 577 proyectos en los tres ejes del
Plan de Desarrollo, es decir, un promedio de 29 proyectos por localidad, situacion
que dificulta el control y dispersa los recursos asignados para la inversion social
de los entes locales. Como se muestra en el siguiente cuadro, el eje social es el
que mayor numero de proyectos tiene con el 47.49%.
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CUADRO No 12
N° DE PROYECTOS ASIGNADOS AL PLAN DE DESARROLLO LOCAL
DICIEMBRE 31 DE 2006

EJE No DE %
PROYECTOS
EJE SOCIAL 274 47,49%
EJE URBANO RECIONAL 109 18,89%
EJE DE RECONCILIACION 107 18,54%
OBJETIVO GESTION PUBLICA HUMANA 87 15,08%
TOTAL 577

Fuente: Contraloria de Bogota D.C. — Direccion de Economia y Finanzas
Informe de ejecucion presupuestal local 2006. Célculos Direccion
de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

Lo anterior significa que los recursos asignados por proyecto en el sector son
bajos. En promedio en el Eje Social, que conté con recursos por $159.12.84
millones, se asignaron por proyecto $580.74 millones para las 20 localidades, o
sea, $29.04 millones para cada proyecto por localidad. En el eje Urbano Regional,
con presupuestd de $137.843.46 millones, se aforaron por proyecto un promedio
de $1.264.62 millones, es decir, $63.23 millones para cada proyecto por localidad.
Asi mismo, en el Eje de Reconciliacién, con recursos de $31.154.72 millones, el
promedio por proyecto se ubica en $291.16 millones, lo que indica que para cada
localidad le corresponden $14.59 millones por proyecto. El Objetivo Gestidon
Publica Humana que figura con $41.422.97 millones de asignacion para la
vigencia, destin6 en promedio para cada proyecto $476.13 millones, o sea que
cada Localidad destiné $23.81 millones por proyecto.

Por lo anterior, atendiendo al niamero de proyectos aprobados en el plan de
desarrollo, el Eje Social, que constituye el principal factor de politica publica en la
actual administracion, no es el que mayores recursos posee para cada uno de los
proyectos por localidad.

Grafico No 8
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En general, la gestion desplegada por los entes locales en la vigencia 2006, en
relacion con el cumplimiento de los planes de desarrollo local, es deficiente por
cuanto no se logré cumplir con las metas y objetivos sefialadas en dichos planes,
de tal forma que la accion administrativa no ha tenido el efecto esperado de
mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos. Asi mismo, no se cumplié con
los principios que rigen la gestion fiscal (eficiencia, eficacia, economia y equidad).

2.4.2. Evaluacion por Localidad

A continuacion se realiza una evaluacion consolidada de cada uno de los ejes del
plan de desarrollo local, para aquellas localidades mas representativas en
términos de las observaciones y conclusiones aportadas en los informes de
auditoria gubernamental con enfoque integral de la vigencia 2006.

2.4.2.1. Eje Social
2.4.2.1.1. Localidad de Usaquén

Los programas con prioridad en la localidad son Bogota sin Hambre (proyecto:
Apoyo a programas de nutricion y seguridad alimentaria con $2.287 millones) y
Méas y Mejor Educacion para Todos y Todas (Proyecto: Sistema de Educacion
local y PGI Promover el fortalecimiento de los hogares infantiles y la creaciéon de
centros de atencion con $1.806 millones).

La contratacion suscrita a través de las distintas UEL correspondio a 64 contratos,
10 de los cuales corresponden al programa Bogota sin Hambre, iniciados en los
dos ultimos meses del afio, excepto lo contratado sobre bonos para el adulto
mayor que se inicié en el mes de mayo, se deduce que el nivel de gestién y
ejecucion del programa fue bajo.

Para la ejecucion del programa “Mas y Mejor Educacion para Todos”, se
suscribieron 12 contratos de los cuales 11 fueron suscritos durante los dos ultimos
meses, y uno solo celebrado en el mes de julio, se concluye que el nivel de
ejecucion del programa fue minimo.

Por otra parte, existen proyectos que presentan niveles de ejecucion bajos como
“Salud para la vida digna” (3%) en el cual la gestion desarrollada fue ineficaz al
haber incluido cuatro componentes cuyos contratos fueron suscritos en los tres
altimos meses, sin que se realizaran giros o se suscribieran las actas de iniciacion
correspondientes. “Reestablecimiento de derechos e inclusién social” (1%), con
gestion deficiente por no haber suscrito las actas de iniciacion de los contratos.
“Escuela Ciudad y Ciudad Escuela” (5%) que presenta autorizaciones de giro del
5%. “Cultura par la Inclusion Social” (6%) con autorizaciones de giro por el 13%.
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2.4.2.1.2. Localidad de Chapinero

El proyecto que conté con mayor asignacion presupuestal fue el 0462, “Apoyo y
fortalecimiento a los programas de nutricién y alimentacion en la localidad”, con
$808.8 millones, (26.4% de la suma destinada a ese Eje Social y el 10.2% del
presupuesto designado para el Plan de Desarrollo Local).

Para el efecto anterior, se suscribieron contratos por $729.6 millones, de los
cuales apenas se gir0 la suma de $135.3 millones (18.5%), situacion que afecta el
oportuno desarrollo de los proyectos y evidencia el retrazo en la atencion a la
solucion de los problemas de la comunidad. El contrato 196 se suscribié el 31 de
agosto de 2006, lo cual retrazé la ejecucion del proyecto.

En segundo lugar, se encuentra el proyecto 0458 “Realizar Programas de atencion
a la poblacion vulnerable de la localidad” con $756.4 millones (24.7% de la suma
destinada a ese Eje y el 9.6% del presupuesto designado para el Plan de
Desarrollo Local). De esta suma se adquirieron compromisos contractuales por
$732.7 millones, con giros de $74.7 millones (10%), afectando también el
desarrollo de los proyectos y la atencion de la solucion de la problematica de la
poblaciébn mas vulnerable de la localidad. Se pudo establecer que a 27 adultos
mayores de la localidad no se les cancel6 el valor del subsidio correspondiente al
mes de diciembre de 2006. Asi mismo, otras 46 personas no recibieron el
beneficio de subsidios de la vigencia 2005, por falta de algan documento soporte;
sin embargo, los ultimos beneficiarios anotados allegaron su documentacion
completa y no se les ha entregado el subsidio.

Los proyectos restantes tampoco muestran una eficiente gestion administrativa
principalmente por el nivel de autorizaciones de giro observadas, y debido a que la
contratacion suscrita se celebré en los dltimos meses del afo, asi:

Proyecto 441 “Adecuacion, Ampliacion, Dotacion y Mejoramiento de los Centros
de Educacion Distrital de la Localidad. Comenzé a desarrollarse en septiembre del
2006 y cont6 con un presupuesto de $562.5 millones y giros por $89.8 millones
(16% del valor contratado). En noviembre de 2006 se suscribid un Convenio de
Cooperacion Interinstitucional con la Secretaria de Educacion, con el fin de
adaptar las aulas de informatica en los IED seleccionados y poder dotarlos con los
equipos en funcionamiento.

Proyecto 440 “Programa Salud Para la Vida Digna”. Se formul6 en el afio 2005 y
comenz0 a ejecutarse en el 2006. En la vigencia anterior, se realiz6 el proceso de
licitacion por parte de la Secretaria de Salud para la consecucion de una UBA
movil. Se celebraron los Convenios 06, 07 y 10 del 2006, para desarrollarlo. A la
fecha no se ha ejecutado.
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Proyecto 349: “Prevencion del intento del maltrato y abuso sexual de nifios y
nifias, adolescentes y poblacion en general”, se inicié en el afio 2005 y se ejecutd
en su totalidad en el afio 2006. Se le adicionaron recursos por valor de de $80.0
millones, para darle continuidad y se comenzo a ejecutar el 23 de enero de 2007.

Proyecto 724: “Implementar Politicas, Programas y Acciones Culturales de la
Localidad”. Se conté con un presupuesto de $ 80.8 millones, y giros por $16.5
millones para un porcentaje de ejecucion de este proyecto del 20.4%.

2.4.2.1.3. Localidad de Santa Fe

Para evaluar la gestion de la vigencia 2006, se tomd como muestra los programas
“Bogoté sin hambre”, “méas y mejor educacion para todos y todas”.

Dentro del programa Bogot4d sin hambre, se evalu6 el proyecto 1949
“Mejoramiento de las condiciones nutricionales de la poblacion vulnerable”, al cual
se le asignd un presupuesto de $1.288,9 millones, recursos que fueron
comprometidos en un 99%, pero los giros tan solo alcanzaron un 13%. Los
compromisos se realizaron a través del contrato de internventoria No 001/2006 por
$10.0 millones, iniciado el 7 de agosto con giros de $6.0 millones.

Por otra parte, se dio cumplimiento al pago del componente “refuerzo alimentario
para personas de la tercera edad y personas con discapacidad”, en virtud del
convenio interadministrativo UEL-DABS. Por este concepto se pagé a 31 de
diciembre de 2006 la suma de $161.3 millones.

Proyecto 2293 “promocion de la autonomia alimentaria, produccion vy
comercializacion de alimentos”, al cual se le asigné un presupuesto de $60.0
millones, presenta unos compromisos del 93% y sin autorizaciones de giros.

En el programa mas y mejor educaciéon para todos y todas, se formulo el proyecto
1450 “reparaciones locativas y dotacion centros educativos oficiales de la
localidad”, mediante el cual el Fondo se propuso dotar nueve (9), con una
asignaron de recursos de $900.0 millones, se comprometieron $852.0 millones y
se efectuaron giros por $129.7 millones, recursos que no presentaron ejecucion
fisica en el 2006.

De la misma forma el FDLSF programé durante esta vigencia la dotacion de una
(1) biblioteca de las cinco (5) planeadas en el Plan de Desarrollo. Al cierre de la
vigencia no presento ejecucion fisica, se evidencio un incumplimiento total de lo
programado.
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El Plan de Accion refiere la ejecucion de los proyectos Nos. 2286 “Fortalecimiento
a procesos productivos” y No. 2284 “Apoyar la primaria y el bachillerato flexible en
colegios de la Localidad”. Al primero le fueron asignados recursos por $500.0
millones, los cuales fueron comprometidos presupuestalmente en su totalidad,
pero solo se autorizaron giros por $141.0 millones, a través del Convenio inter
administrativo de Cofinanciacion No. 003/06 de octubre 9 de 2006, celebrada con
La Red de Universidades Publicas del Eje Cafetero — Alma Mater. Al segundo, se
le asignaron recursos por $100.0 millones para a dar cumplimiento a la formacion
académica en primaria y bachillerato flexible a 100 personas y capacitacion a 300
personas en productividad-educacién no formal, pero al cierre de la vigencia fiscal
estos recursos no fueron ni siquiera comprometidos.

2.4.2.1.4. Localidad de San Cristobal

Para el programa “Bogota sin hambre”, se comprometieron un total de $3.979.74
millones, con giros de $1.897.58 millones (47.44%), estas cifras reflejan el mayor
porcentaje de ejecucion en todo el Eje Social.

Los proyectos del plan de desarrollo local, incluidos en el programa, “Mas y mejor
educacion para todos y todas”, se ejecutaron en $3.321.68 millones que
corresponde al 98.57% y giros por valor de $165.39 millones, equivalentes al
4.91%, que presenta una ejecucion real baja, frente a los compromisos
establecidos.

Del proyecto1454 “Comprar predios, disefiar y adecuar IEDs”, en la vigencia 2005,
se crearon compromisos (obligaciones por pagar) por valor de $1.567.37 millones,
para ser ejecutados en las siguientes vigencias.

Los compromisos adquiridos en los demas proyectos fueron todos realizados en
los ultimos meses del afio de tal forma que las autorizaciones de giro es bajo. En
estas condiciones se encuentran los proyectos 1484 “Dotar y adecuar laboratorios
y bibliotecas de IEDs y comunitarias con equipos, elementos y material didactico,
1453 Desarrollar programas da alfabetizacion, 1454, 1484 y 1453".

2.4.2.1.5. Usme
La inversion del eje se centr6 especialmente en el desarrollo de cuatro (4)
programas: Bogota sin hambre, Salud para la vida digna, Restablecimiento de

derechos e inclusion social y Mas y mejor Educacion para Todos y Todas

En el programa Bogota sin hambre, se plantearon como metas para el 2006
atender a 13.425 habitantes de la localidad de los cuales durante la vigencia se
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atendieron 11.460 personas. Los almuerzos y desayunos escolares programados,
no se ejecutaron en la vigencia. 2007.

En el programa salud para la vida digna no se ejecuté ningun proyecto a pesar de
contar con cuatro propuestos.

Con respecto al programa mas educacion para todos y todas, el proyecto de
construir un aula para la integracién escolar de nifios con discapacidad se tiene
una meta comprometida de 3 aulas de las cuales no se cumplié ninguna.

2.4.2.1.6. Tunjuelito

Dentro del proyecto 6027 “Apoyo a programas interinstitucionales para
alimentacion de los IED de la Localidad -Mantener y continuar los programas de
complementos alimentarios para las y los miembros de la poblacion escolar y
adolescente en 11 IED para un total de 30.000 hombres y mujeres atendidas en el
cuatrienio”, se atendieron 10637 nifios(as) hasta el 30 de noviembre de 2006 con
un cumplimiento del 67%.

En el proyecto 6202 “Fortalecer brindar y apoyar programas en atencion
nutricional a los grupos vulnerables de la localidad" se conté con dos metas, la
primer “realizar 2 acciones de apoyo a la operacién del Banco de alimentos de
Bogota en el cuatrienio”, se atendio a través de los bonos alimenticios 136 HOBIS
y 19 FAMIS, 250 madres cabeza de familia y 108 adultos mayores durante 2005 y
2006; la meta se cumpli6 en un 65%. La segunda, “Fortalecer 3 comedores
comunitarios en los primeros tres afios beneficiando a 750 hombres y mujeres por
ano”, se cumplio al 100% pues se encuentran en funcionamiento cuatro
comedores comunitarios (Carmen, San Benito, San Carlos y Tunjuelito).

El proyecto 6203 “Apoyo a la construccion y mejoramiento de la infraestructura y
dotacion para los IED de la localidad”, cuya meta fue la de dotar a 11 IED en el
cuatrienio de elementos basicos y medios educativos, se ejecuté en un 100%. Con
recursos de 2005 y 2006 se doto de elementos educativos en once sedes de
diferentes IED de la localidad.

Proyecto 6205 “Mejoramiento prevencion y promocion y dotacién en los procesos
integrales en salud local de Tunjuelito” contd con dos metas: “Ampliar la cobertura
del programa “0” pollitos realizando 4 talleres entre padres, hijos y educadores
para 800 hombres y mujeres en el cuatrienio, con profesionales de la salud sexual
y reproductiva, para la cual se adelantaron 3 convenios interadministrativos con el
Hospital Meissen y Vista Hermosa, se ejecutaron en el 2006, e “Implementar 4
campafas para la prevencion del consumo de sicoactivos en la familia” que cuenta
con un convenio suscrito con el Hospital de Tunjuelito, con una ejecucion del 50%.
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Proyecto 6207 “Fortalecer dotar y consolidar el sistema local de cultura de
Tunjuelito”. Conto con tres metas: “realizar capacitacion informal en las diferentes
areas artisticas a 1.500 nifios y nifias, y, las y los jovenes escolarizados y no
escolarizados” que se cumplié en un 100%; “realizar 4 festivales culturales que
integren la localidad”, con un cumplimiento del 75% (se realizaron 3 actividades
con una cobertura de 5.500 personas), y “apoyar 12 eventos tradicionales
artisticos, educativos y culturales en el cuatrienio”, de los cuales se realizaron 3,
con cumplimiento del 25%.

El proyecto 6208 “fomentar y dotar de infraestructura la recreacion y el deporte en
la utilizacion del tiempo libre en la localidad y otros” no fue ejecutado.

2.4.2.1.7. Localidad de Bosa

El Programa “Bogotd sin hambre” conté con un incremento significativo de
recursos para el afio 2006 con relacion al afio 2005 del 139.53%, lo que quiere
decir que se fortalecieron las actividades de ese programa.

Igual situacion muestran los programas “mas y mejor educacion para todos y
todas” y escuela ciudad — ciudad escuela, hay un incremento de recursos en el
361.29%, con relacion al del afio anterior, fortaleciendo las actividades
pedagdgicas para los nifios y nifias de los IED’s de la localidad.

Segun el Plan de Inversiones de la localidad, el programa “Bogota sin hambre” se
desarrolla de acuerdo al proyecto N0.2123 por un valor de $1.558.999.414.00 y la
interventoria por $72°173.268.00 y lo realiza CAFAM a través del Contrato
N0.2037 de 2006; a la fecha se observa un cumplimiento del 57.69% y no del 62%
como lo informa la administracion, quedando pendiente el 42.30% para terminar la
ejecucion del proyecto en el 2007.

El total de nifios menores de 18 afios es 3863, adultos 93, adultos mayores 86, la
suma de estos tres es de 4042 nifios, existe una diferencia menor de 31 nifios con
relacion al total del contrato.

24.2.1.8. Localidad de Kennedy

Se puede observar que se sigue presentando la misma situacion de la vigencia
anterior, en donde los recursos destinados a la inversion para dar cumplimiento al
plan de desarrollo de Localidad se comprometen en la vigencia pero su ejecucion
real se desarrollara en la vigencia siguiente.

Con este comportamiento, los beneficios obtenidos con la aplicacién del plan de
desarrollo son inciertos De igual forma, los proyectos presentan un retraso de un
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afio 6 mas en su aplicacion de tal forma que durante la vigencia de 2006, se
desarrollaron los proyectos comprometidos presupuestalmente en la vigencia de
2005; sin embargo, los resultados tampoco son presentados ni se aplican los
indicadores formulados tanto en el plan de desarrollo, como en el balance social,
motivo por el cual se dificulta la medicion de su avance.

2.4.2.1.9. Localidad de Fontib6n

El eje social fue el que menor ejecucidon tuvo respecto de las autorizaciones de
giro con $184 millones de los $6.385 millones comprometidos en la vigencia, cifra
equivalente al 2.89%. en estas condiciones se observa que la poblacion no recibié,
con recursos de la vigencia auditada, servicios ni bienes en programas como
Bogota sin hambre, “mads y mejor educacion para todas y todos”,
“restablecimiento de derechos e inclusion social”, “escuela ciudad y ciudad

escuela”, “cultura para la inclusién social”, y “recreacion y deporte”.
2.4.2.1.10. Localidad de Engativa

La inversidon directa en el Eje Social dispuso de un presupuesto de $12.811.4
millones para la vigencia 2006, de los cuales se comprometieron $11.918.9
millones (93.03%). Sin embargo, el valor girado representd Unicamente el 2.84%
en la vigencia, lo que equivale a $ 363.3 millones.

Proyecto 2062, “atencién alimentaria a personas de la localidad en condicion de
vulnerabilidad”, no obstante haberse comprometido recursos por $4.821.1 millones
(95.94 %), s6lamente se giraron $9.2 millones (0.19%). A su vez, los contratos
Nos. 2575y 2687, celebrados para adelantar este proyecto, se suscribieron el 15y
el 29 de diciembre de 2006 respectivamente, lo cual sefiala el retraso en la
ejecucion del proyecto.

Proyecto 0311, “Dotar de herramientas pedagogicas y técnicas para el desarrollo
de los PEI a los IED locales”. En el afio se comprometieron $1.265.3 millones
(90.52% de lo presupuestado), los giros Unicamente ascendieron a $117.3 (9.27%
de lo comprometido). Algunos de los contratos celebrados para desarrollar este
proyecto fueron el 051 suscrito el 15-diciembre-2006; 071 suscrito el 22-diciembre
y el 10 suscrito el 28 de diciembre.

Proyecto 1680, “Mantenimiento, adecuacion y dotacién a jardines infantiles y
hogares comunitarios sustitutos de paso emergencias especiales”, con recursos
comprometidos por $ 236.9 millones, es decir, se presenta una ejecucion
presupuestal del 50.95%, lo cual quiere decir que la mitad de los recursos
dispuestos para adelantar este proyecto no fueron utilizados en la vigencia 2006,
demostrando una baja gestién en su desarrollo.
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2.4.2.1.11. Localidad de Suba

El eje social en la localidad presenta un nivel de ejecucidn bajo en relacion con las
metas planteadas en el plan de desarrollo local. El siguiente cuadro muestra la
ejecucion fisica de los distintos proyectos ejecutados en la vigencia.

CUADRO No 13
NIVEL DE EJECUCION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DEL PLAN DE DESARROLLO

No Descripcién Contratos Valor %
Proyecto Suscritos | compromisos | ejecucion
(millones) fisica

Programa Bogota sin Hambre
219 Apoyo alimentario mediante el suministro de desayunos 15 $1.477.4 | 0.0
escolares, apoyo en el suministro de refrigerios en las
jornadas alternas, atencién nutricional a nifios en
hogares comunitarios, atencion nutricional social a
madres gestantes en familias

0220 “Atencién nutricional y social con apoyo alimentario a la 3 $1.568.00 | 36.32%
poblacién y fortalecimiento de 9 comedores comunitarios
en las UPZ de la localidad”

Programa Mas y mejor educacién para todos y todas

0222 “Mejoramiento y mantenimiento de instituciones | 4 $1.651.4 | 100%
educativas locales”

223 “Dotacion de instituciones educativas locales” 8 $1.027.5 | 15.92%

224 Apoyo a programas integrales de salud 7 $601.9 | 27.1%

225 “Dotacion de las IPS de la red publica de la localidad 1 $400.0 | 1.25%

0226 “Apoyo a la construccion de redes de acueducto y | 1 $1.639.6 | 100%

alcantarillado sanitario y pluvial”
Programa Restablecimiento de derechos e inclusién social
0229 “Fortalecer programas y atencion integral para personas | 26 2.005.7 | 19.72%
en situacién de vulnerabilidad”
Programa Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotacién laboral infantil
0232 “Desarrollo de programas de atencién, prevencion de la | 2 $100.0 | 2.4%
mendicidad y explotacién infantil”

Programa Bogotéa con igualdad de oportunidades para las mujeres
0233 “Apoyo a programas de desarrollo econémico y | 2 $400.0 | 0.0%
productivo dirigido a mujeres de la comunidad”
Programa Capacidades y oportunidades para la generaciéon de ingresos y empleo
0234 Promover la creacion y fortalecimiento de unidades | 2 $65.0 | 0.0%.
productivas en la localidad
Programa (8): Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formacién y aprendizaje
0235 Desarrollar alternativas educativas para el |2 $248.5 | 0.0%.
acompariamiento en el proceso escolar
Programa Cultura para la inclusién social

0236 Realizar programes y eventos culturales y artisticos para | 14 $564.7 | 3.3%
la comunidad de suba

0238 Dotacion de bibliotecas de la localidad 5 $140.5 | 0.0%.

0239 posicionar el observatorio sociocultural de la localidad 2 $25.0 | 0.0%.

Programa Recreacién y deporte para todos y todas

0240 Dotacion de implementos recreativos y deportivos para | 1 $104.7 | 0.0%.
los parque de la localidad

0241 Apoyo a programas, eventos y actividades deportivas 'y | 7 $738.1 | 0.0%.

recreativas dirigidos a la comunidad.
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2.4.2.1.12. Localidad de Barrios Unidos

El Eje Social en general presenta una ejecucion presupuestal de 94.17%, que
corresponde a $3.481.80 millones y un avance fisico de 13.60%, mientras que con
recursos de la vigencia fiscal 2005, se ejecutd en vigencia 2006 el 32.3%.

En relacién con los ocho (8) proyectos, el que mayor ejecucion fisica presenté fue
el 1486 “PGI, Barrios Unidos localidad cultural y turistica” con el 79.5%, seguido
del 1481 “PGI Unidos contra la violencia intrafamiliar”, de las 4 metas propuestas
para apoyar a consejos y comités se realizaron dos (2), correspondiente al
50%.de lo programado del plan desarrollo.

En el caso del proyecto 1480 “PGl, unidos y solidarios con nuestro espacio”,se
comprometieron $740.27 millones, sin ejecucion fisica.

Una situacion similar se observa en el proyecto 1485 “PGl, unidos por nuestro
trabajo y nuestro empleo”; para este caso se realizaron dos (2) convenios
interadministrativos de cofinanciacion, con la Universidad de Cundinamarca por
$763.00 millones y la Universidad Militar Nueva Granada por $37.00 millones para
un total de $ 800.00 millones correspondiente al total presupuestado para el
proyecto, pero no se efectuaron autorizaciones de giro.

Asi mismo, a través del proyecto 1486 “PGl, Barrios Unidos localidad cultural y
turistica”, se suscribid el convenio interadministrativo de cofinanciacién con la
Universidad de Cundinamarca por $160.36 millones entre otros.

Para el caso del proyecto 1482, “PGI, unidos y solidarios con nuestra salud”, se
suscribieron siete (7) convenios interadministrativos de cofinanciacién con el
Hospital Chapinero por $951.90 millones y siete (7) contratos de interventoria con
la fundacion FUNDECOES por $82.42 millones para un total de
$1.034.31millones, lo que representa el 11.66% de la inversion directa.

2.4.2.1.13 Localidad de Teusaquillo

El proyecto con mayor asignacion presupuestal en la vigencia 2006 fue el 1418
“forjar en Teusaquillo una cultura de todos y para todos”, con $450.0 millones; el
de menor asignacion fue el 1477 “elaborar y desarrollar programas para la
ejecucion de las politicas de igualdad de oportunidades entre géneros”, con $85.0
millones.

En “escuela y ciudad y ciudad escuela”, el eje presenta por concepto de
autorizaciones de giros acumulados a 31 de diciembre del 2006, $11.8 millones,
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“cultura para la inclusion social” $4.0 millones, y “recreacion y deporte para todos y
todas” $15.8 millones.

La ejecucion de los proyectos y los componentes del 2006 fue baja, a pesar de
que presupuestamente estdn comprometidos los recursos, las metas fisicas no se
han cumplido por estar ejecutando el presupuesto de vigencias anteriores, asi lo
presupuestado para el 2006 se ejecutara en la vigencia 2007

2.4.2.1.14. Localidad de Martires

Proyecto 0066- PGI: “mejoramiento de las condiciones nutricionales de la
poblacién vulnerable de los Mértires”, componente 0066-1 “apoyo alimentario a
través de comedores comunitarios para la atencion de 500 personas, pobres y
pobres vergonzantes, nifios y nifias en estado de desnutricién con sus familias,
residentes de la localidad de los Martires”.

Para el desarrollo de este proyecto el FDLM suscribieron 9 contratos por $750.0
millones, firmados en los ultimos meses del afio, lo que obliga a reservar los
recursos destinados para tal fin hasta la siguiente vigencia, afectando su ejecucion
en forma oportuna y en tiempo real, ya que a 31 de diciembre/06 solamente
muestra un avance del 15%.

A pesar que los tres comedores existentes en la localidad, llevan funcionado
alrededor de dos afios, siguen presentando debilidades. Es el caso de los
contratos 2289/06 suscrito con Corporacion Social por $136.5 millones, 2291/06
con Fundacién Vida Nueva por $158.7 millones y 2265/06 con Fundacion Rescate
por $189.7 millones, para brindar el apoyo alimentario a través de los comedores
comunitarios, que muestran una baja cobertura en los programas de inclusién
social, ya que la mayoria de los talleres programados no son realizados o su
asistencia es minima. Asi mismo, no se ha cumplido con la meta diaria de 776
almuerzos.

El proyecto 0066-2 “fortalecer un programa de complemento nutricional en
instituciones educativas publicas”, cuya meta es la de suministrar 528 refrigerios
durante 192 dias habiles del calendario escolar en los colegios Republica
Bolivariana de Venezuela y Agustin Nieto Caballero, no evidencia avance fisico, a
pesar de haberse se suscrito en diciembre (2) contratos, por $134.2 millones.

Una situacion similar se observa en el proyecto 0067 “dotacion, mantenimiento y
apoyo de actividades para las IED de la localidad de los Martires” - “Dotacion IED
localidad 14", “dotacion de kit emisora escolar Agustin Nieto Caballero”. Este
proyecto tiene como metas “3 IED dotadas con soluciones informaticas y la
“dotacion de 1 emisora escolar”. Al final de la vigencia no se presentd ejecucion
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fisica. No obstante se suscritos (3) contratos por $103.0 millones, los cuales no
presentan avance en el 2006, a pesar de contar con acta de inicio.

2.4.2.1.15. Localidad de Antonio Narifio

En el programa “mas y mejor educacion para todos”, se evidencio que las metas
adoptadas en el programa no se han cumplido. Para el proyecto 2672 “apoyo al
desarrollo educativo de las IEDs de la localidad”, en la contratacion suscrita
durante 2006 con cargo a los diferentes componentes del proyecto no se iniciaron
en la vigencia.

En el programa Bogota sin hambre, el proyecto 2627 “implementar una cadena
productiva experimental de alimentos hidropdnicos, Ilumbricarios, huertas
escolares y granjas avicolas en las IEDs”, muestra una ejecucion fisica del 26.7%
y no del 100% como lo sefala el FDL.

El proyecto 2629 “orientar y capacitar en el manejo de alimentos, promocion,
nutricion y habitos de vida saludables para 500 Personas”, no ha iniciado.

Proyecto 2438-05 “prestar apoyo alimentario y nutricional a 1500 personas y
apoyar la dotacion de restaurantes escolares y comedores comunitarios”, para
desarrollar este proyecto la UEL Educacion suscribié el contrato 002-05 con
CORABASTOS, por $277,3 millones; no se conté con los documentos soportes
que demostraran su avance.

Los convenios 1970 y 1982 de 2005 suscritos por la UEL DABS con CENASEL
por $213,3 millones y $212,6 millones, con el objeto de atender comedores
comunitarios de los barrios Santander y Restrepo, registran un avance el 87%; sin
embargo, evaluados los documentos soportes como actas de iniciacion e informes
de interventoria, el avance se ubica en el 43,5%, luego ese avance es incierto.

2.4.2.1.16. Localidad de Candelaria

De los doce proyectos programados para la vigencia 2006, solo uno, el de “disefio,
construccion, rehabilitacion y mantenimiento de vias locales”, fue ejecutado. El de
fortalecimiento de comedores tuvo una ejecucion en giros del 36.71% y los diez
restantes no fueron objeto de giro.

Se deduce que el Fondo de Desarrollo, no atendio las necesidades mas sentidas a
nivel local, propésito que durante el periodo en analisis y bajo las Opticas:
presupuestal, del plan de desarrollo y de gestion y resultados, tan solo logré un
cubrimiento real del 15.5%, gestiébn que ademas de ineficaz fue antieconémica, ya
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que la no ejecucion de los recursos oportunamente, genera mayores costos e
igualmente evidencia una ineficiencia en el manejo de las apropiaciones.

2.4.2.1.17. Localidad de Rafael Uribe

Para la vigencia 2006 la gestion del Fondo no fue eficaz y eficiente en el uso de
los recursos dado que los recursos disponibles fueron comprometidos en el mes
de diciembre, impidiendo el cumplimiento de las metas establecidas para la
vigencia 2006 y dejando de beneficiar a una gran parte de la poblacién vulnerable
de la localidad.

De los 73 componentes presentados para viabllizacion, 42 fueron devueltos con
observaciones por parte de las UEL. Las explicaciones del Fondo a tales
observaciones se demoraron en promedio tres meses para ser nuevamente
remitidos a la UEL. El cuadro siguiente ilustra esta situacion.

CUADRO No 14
ASIGNACION Y VIABILIZACION DE PROYECTOS FDL -UEL

VIGENCIA 2006
Millones de pesos
No. No. PROYEC.

UEL FECHA RAD. EN FECHA VIABILIDAD COMPONENTES ASIGNADOS RECURSOS

LA UEL UEL ENVIADOS A UEL A LA UEL ASIGNADOS
IDRD Abril a Junio Junio a Diciembre 14 3 $2.327.5
IDU Agosto Septiembre 1 1 $4.802.8
IDCT Mayo - Octubre Noviembre 6 1 $522.6
GOBIERNO | Abiril - Junio Septiembre 9 4 $880.5
EAAB Junio septiembre 1 1 $1.314.0
SED Abril — Junio Junio y Noviembre 11 8 $3.640.5
SALUD Abril y Mayo Septiembre - Diciembre 7 1 $700.7
DABS Mayo - Junio Octubre y Diciembre 16 9 $4.978.6
DAMA Junio Septiembre y Noviembre 3 1 $380.0
DAACD Mayo y Julio Octubre Noviembre 5 3 $2.231.9
TOTAL 73 32 $21.779.1

FUENTE: Area de Planeacién FDL RUU

En el cumplimiento de metas, el porcentaje del avance de los proyectos fue
ineficiente en razdn que no se logré ninguna ejecucion fisica, por efecto de la baja
ejecucion de giros (10.8%) y por la demora en los procesos de formulacion y
viabilizacion por parte de las UEL.

A pesar de que el FDL, asigné para la vigencia 2006 el 17.8% de sus recursos a la
Politica de Educacion, tan soélo presentd una ejecucion real del 3.3%, quedando a
31 de diciembre del periodo en mencion el 75.1% comprometido, por ende el
cumplimiento de las metas fisicas fue del 0.0%, dado que de los 24 contratos
suscritos por la UEL — Educacion, uno esta liquidado, cuatro se encuentran en
ejecucion y los restantes estan en tramite de legalizacion.
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2.4.2.1.18. Localidad de Ciudad Bolivar

La inversidon directa en el Eje Social dispuso de un presupuesto de $18.465,0
millones para la vigencia 2006, de los cuales se comprometieron $17.111.8
millones, es decir, el 92.67%. Sin embargo, el valor girado fue del 20.99% en la
vigencia, lo que equivale a $ 3.875.3 millones.

La localidad dej6 de aplicar recursos de la vigencia a los diferentes programas y
metas que conforman el plan de desarrollo, dejando de llevar igualmente
beneficios a la poblacion por $18.171.2 millones equivalentes al 44.65% del total
de recursos para invertir en el plan de desarrollo

En el proyecto 5926, “mejoramiento nutricional diario y formacién en habitos de
vida saludable a personas en estado de vulnerabilidad”, se asignaron recursos
por $2.200.0 millones pero sélo se gird el 20.935 es decir, $460.5. Dos de los
contratos suscritos para adelantar este proyecto, (Nos. 17 y 12004) se firmaron el
10 y 18 de octubre de 2006, cuatro contratos, (Nos 2768, 2735,2037 y 120) se
firmaron el 29 de diciembre de 2006 y el contrato No. 2629 se celebrado el 28 de
diciembre de 2006, lo que evidencia retraso considerable en el desarrollo del
proyecto.

Una situacion similar se aprecia en los proyectos 5467, “infraestructura educativa:
compra de terrenos ampliacién, mejoramiento y dotacion”, 5482, “proyecto de
ampliacién y cobertura a través de convenios con instituciones educativas
privadas y con programas de nivelacion”, y 6495, “atencién educativa integral a
poblaciébn con necesidades educativas especiales”, que presentan ejecucién
presupuestal eficiente con autorizaciones de giro bajas.

2.4.2.2. Eje Urbano Regional
2.4.2.2.1. Localidad de Usaquen

Se plantearon tres programas con igual nimero de proyectos para ser ejecutados
durante la vigencia a través de 32 contratos. Los giros realizados, solo ascienden
al 32% de lo ejecutado, presentando un avance bajo en el desarrollo de
actividades. Se destaca el programa “habitat desde los barrios y las UPZ” con
giros del 35% y una asignacién de presupuesto de $4.755 millones, el que
presenta algunos avances.

A través de este programa se suscribieron 8 convenios interadministrativos, de los
cuales el de mantenimiento de vias ascendié a $2.791 millones junto a la
interventoria por $216 millones y se firmoé durante los Ultimos dos meses, iniciando
ejecucion el 28 de noviembre con giros por valor de $1.681 millones que
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representan el 35% de los recursos. Los recursos restantes fueron direccionados
para la construccién de vias nuevas, $981 millones, andenes de la calle 116, $700
millones, suministro de materiales, $192 millones, parques, $452 millones y la
adecuacion y dotacién de cuatro salones comunales.

Para programa sostenibilidad urbano-regional, se firmaron tres contratos y un
convenio en cumplimiento del objetivo de campafas de sensibilizacion, educaciéon
y promocion ambiental por un valor total de $156 millones, sin presentar avances
ni giros presupuestales, por lo que se observa una gestién ineficaz en
cumplimiento de sus objetivos.

El programa “Bogota productiva” cuyo objetivo central es el de generar el apoyo y
fortalecimiento de procesos empresariales, celebré 8 contratos por valor de $425
millones especialmente para programas de capacitacion, bajo la direccién de la
UEL DACCD y DANSOCIAL, celebrados a finales del afio anterior y sin
evidenciarse la iniciacién de los mismos.

2.4.2.2.2. Localidad de Chapinero

El proyecto que conté con mayor asignacion presupuestal fue el 0375,
denominado “disefio, construccion, renovacion, mantenimiento, adecuacion de
accesos barriales y malla secundaria en los barrios de la localidad” con $2.205
millones, de los cuales se comprometieron a través de contratos la suma de
$2.152 millones, con giros de solo $755.3 millones (35%), lo que incide en la
gestion del Fondo de Desarrollo Local.

Al proyecto 0442 “apoyar acciones para mejorar la calidad del medio ambiente en
la localidad”, se asigné la suma de $250 millones, de los cuales se contrataron
$241.9 millones y solo se giraron $12.6 millones (5.2%).

2.4.2.2.3. Usme

La inversion del eje se centr6 especialmente en el desarrollo de cuatro (4)
programas; Habitat desde los barrios y las UPZ, sostenibilidad urbano - rural,
region Integrada para el desarrollo, y Bogota productiva.

Dentro del programa de habitat, al proyecto que se le asignaron los mayores
recursos fue al de mantenimiento de 6.250 metros cuadrados de vias con una
asignacion presupuestal de $2.645 millones para ser cofinanciados con recursos
del IDU. A pesar que la localidad presenta problemas de vias, no se asignaron
recursos para la construccion de nuevas vias quedando pendiente la meta
sefialada de 4.88 Kms. Asi mismo, aunque se firmo un convenio con la
Universidad Distrital para desarrollar un proyecto de vivienda y saneamiento
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basico, este no se ejecutd, a pesar de tener una asignacion presupuestal de $250
millones y de ser prioritario para mejorar el nivel de vida de un sector de la
localidad.

Uno de los problemas que presenta la localidad es el gran nimero de vendedores
ambulantes ubicados en los diferentes sectores. Para resolver este problema se
formulé el proyecto que busca solucionar la situacién, con una asignacion
presupuestal de $480 millones, sin embargo la ejecucion de dicho proyecto solo
alcanza un 25% y no se vislumbra una solucién definitiva.

Dentro del programa “Bogota productiva” se asigndé una partida presupuestal de
$621 millones para un proyecto que busca vincular a 250 personas a
oportunidades para la generacion de ingresos, sin embargo, el porcentaje de
ejecucion de dicho proyecto es de cero.

2.4.2.2.4. Localidad de Tunjuelito

Proyecto 6006 “mejoramiento de la malla vial y el espacio publico”, cuya meta.
“adecuar, mantener y reconstruir 40.000 m2 de la malla vial y espacio publico
(andenes, plazoletas y glorietas) de la localidad en el cuatrienio” se ejecuté en un
100%. Se rehabilitaron 7000 m2 a través de convenio con SOP y 33541 m2 con
IDIPRON.

Proyecto 6209 “fortalecimiento del sistema ambiental y mitigacion del riesgo en la
localidad”. Contd con dos (2) metas: “realizar 2 programas de capacitacion para el
manejo y disposicion final de residuos solidos con énfasis en empresas
comunitarias”, cumplida en un 50%; y “realizar 8 acciones de apoyo para la
mitigacion de riesgo medio ambiental de las zonas aledafias a la cuenca del rio
Tunjuelito y Quebrada Chiguaza”, para lo cual se realizo una actividad de
desratizacion y desinsectacion, con un avance del 13%.

2.4.2.2.5. Localidad de Suba

Dentro del programa “habitat desde los barrios y las UPZ”, se analizaron ocho
programas con los resultados que se indican:

Proyecto 0244 “ampliacion, mejoramiento y construccion de sedes comunales y
ampliacion de una |.E.D. ubicada en las UPZ priorizadas de la localidad” se
suscribieron nueve contratos, por $1.285.2 (98.40% del presupuesto), con
ejecucion fisica de 14.87%.

47



)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Proyecto 0247 “construccién y mejoramiento de parques de la localidad de Suba”,
se realizo un contrato, por $1.093.3 millones (98.21% del ejecucién), sin ejecucion
fisica.

Proyecto 0248 compra de lote, construccién y adecuacion de galeria para la
reubicacion de vendedores ambulantes”, se suscribié un contrato de $1.100.0
millones (100.0% del presupuesto) sin ejecucion fisica.

Proyecto 0249 “construccion, mantenimiento y recuperacion de la malla vial”. Se
realizaron ocho contratos por $6.400.0 millones (100.0% del presupuesto) y una
ejecucion fisica del 48.67%.

Proyecto 0250 “recuperacion y fortalecimiento de la movilidad y el especio publico
en la localidad”, se realizaron dos convenios, por $692.3 millones (100.0% de
ejecucion), sin ejecucion fisica.

Proyecto 0251 “fortalecimiento del sistema ambiental local”, se suscribieron cinco
convenios, por $406.0 millones (81.20% de ejecucién), sin ejecucion fisica.

Proyecto 0255 “restauracion ecologica”, se realizaron cuatro contratos, por $300.0
millones (100.0% de ejecucidn), sin ejecucion fisica.

Proyecto 0257 “formar y consolidar unidades productivas locales”, se realizaron
dos contratos, por $198.2 millones (73.41% del presupuesto), sin ejecucion fisica.

2.4.2.2.6. Localidad de Ciudad Bolivar

El principal proyecto del Eje Urbano Regional es el 5563: “disefio, construccion,
recuperacion y mantenimiento de la malla vial urbana y rural”, al cual se le asigné
un presupuesto de $8.071.8 millones, presentando una ejecuciéon presupuestal del
99.06%, con autorizaciones de giro del 55.75% de su valor asignado, mostrando
aun un desempefio bajo.

La contratacion suscrita para el programa fue firmada en el mes de diciembre
como es el caso de los convenios interadministrativos de cofinanciaciéon Nos. 9, 17
y 1 de diciembre 5 de 2006.

En general se observa que existe mora en las autorizaciones de giro que afectan

la ejecucion fisica de los distintos proyectos del programa y desdibujan la gestion
fiscal de la Localidad.
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2.4.2.3. Eje de Reconciliacion
2.4.2.3.1. Localidad de Usaquen

El eje contemplé cinco (5) programas dentro de los que se destacan “Bogota,
menos vulnerable ante eventos criticos” con el 42% de recursos para ejecutar a
través del proyecto 364 “sistema de apoyo prevencion y mitigacion de riesgos”, y
la “red distrital de reconciliacion, resistencia civil y no violencia” con un 31% de
participacion ejecutado con el proyecto 365 “sistema de seguridad local”, estos
programas representaron el 73% de los recursos destinados a éste eje. Estos
programas presentaron un avance del 9%.

En el programa “atencidn Integral de violencia, delincuencia y orden publico” se
firmaron seis contratos por $431 millones, suscritos a finales del afio, igual
situacion se presentd en el programa “sistema de justicia de la ciudad” cuyos dos
contratos ascendieron a la suma de $76 millones, la gestion de estos es deficiente
pues no presentan avance de ningun orden.

Asi mismo el programa “obras con participacion ciudadana” no presento avance
alguno, a pesar que se celebrd un convenio interadministrativo con el DACCD por
valor de $76 millones.

2.4.2.3.2. Usme

Se desarrollan cuatro (4) programas; “atencion integral de violencia, delincuencia y
orden publico”, “Bogota menos vulnerable ante eventos criticos”, “participacion
para la decision”, y “obras con participacion ciudadana”.

No obstante los altos indices de inseguridad que presenta la localidad, se
evidencié que el proyecto que busca apoyar la conformacién de 40 frentes de
seguridad ciudadana en la zona urbana y rural con una asignacién de $528.2
millones, no se ejecutd. Solo se han implementado 8 frentes de seguridad en la
zona rural con recursos de la vigencia 2005 y no se ha abordado la zona urbana a
pesar de existir recursos, se firmé el convenio con el fondo de vigilancia pero no
se ha desarrollado su objeto.

Tampoco se cumplié con la meta construir un muro de contencion en el barrio
Valles de Cafam con el apoyo y la cofinanciacién para la construccién de obras de
mitigacion identificadas por el DPAE. Esta obra no fue realizada.

Dentro del programa participacion para la decision se planed capacitar a 20

organizaciones. A la fecha de la evaluacién del plan de desarrollo, no se habia
iniciado el convenio suscrito con la Universidad Distrital.
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En el programa obras con participacién no se cumplié la meta para la vigencia que
consistia en la construccion de un parque, solamente se suscribié el convenio.

2.4.2.3.3. Localidad de Tunjuelito

El proyecto 6031 “dotacion al comité local de emergencias y fortalecimiento a la
prevencion de emergencias”, no presenta ejecucion alguna.

Proyecto 6212 “fortalecimiento a la participacién para la decisién ciudadana a
través de la capacitacion” tuvo dos metas: “realizar 4 acciones de apoyo y
fortalecimiento al consejo local de juventud en el cuatrienio” que no presento
ejecucion en el 2006 y “realizar 2 capacitaciones en veeduria, control social y
formacién politica para las y los jévenes de la localidad” que se ejecutd en un
15%.

Proyecto 6213 “realizacion de un programa de apoyo para la formalizacién de
vendedores ambulantes y estacionarios n la localidad a través de capacitacion”
cuya meta es la de “apoyar la reubicacibn de vendedores y vendedoras
ambulantes de la localidad” no mostro ejecucion en el 2006.

2.4.2.3.4. Localidad de Fontib6n

En el eje se ejecutaron 1.279.55, de los cuales se realizaron autorizaciones de giro
en cuantia de $338.43 (26.45) en seis proyectos ejecutados.

Localidad de Suba

El programa “propiciar una cultura de solidaridad, inclusiéon, participacion, control
social, responsabilidad, respeto a la vida y resistencia civil contra la violencia, para
la resolucion de conflictos que impulsen escuelas de reconciliacion, para contribuir
a las relaciones sociales solidarias, pacificas y de respeto a la convivencia en las
comunidades”, cuenta con doce (12) proyectos de los cuales en diez (10) de ellos
no se presentd ninguna ejecucion fisica, a pesar de haberse comprometido
recursos y suscrito contratos.

Estos proyectos son: 0259 “fortalecer el programa de jueces de paz”, con tres
contratos, por $67.6 millones; 0260 “difusién de los programas de promocion de
los derechos humanos” con dos contratos, por $97.8 millones; 0263 “realizacién
de campafias de comunicacién por la cultura de paz a través de diferentes
medios”, con dos contratos, por $78.3 millones; 0265 “fortalecimiento de la
seguridad local”, tres contratos, por $822.9 millones; 0267 “desarrollar acciones
para la prevencion y atencion de emergencias y desastres”, dos contratos, por
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$81.5 millones; 0268, “realizar campafas de prevencion de emergencias y
desastres para localidad”, tres contratos, por $19.0 millones; 0269 fortalecimiento
a los mecanismos de participacién ciudadana existentes en la localidad”, un
contrato, de $160.0 millones; 0270 “creacién y fortalecimiento de la comunidad
local”, dos contratos, por $80.9 millones; 0272 “realizar obras para mejoramiento
del entorno con la participacion ciudadana”, un contrato de $405.8 millones; 0274
“capacitar, asesorar y apoyar iniciativas de los vendedores ambulantes y
estacionarios”, dos contratos por $243.1 millones

Los dos proyectos restantes presentan una ejecucion presupuestal adecuada pero
bajos niveles de cumplimiento fisico como es el caso del proyecto 0264 “desarrollo
de programas de prevencién y atenciébn a la poblacién juvenil violenta y
delincuente de las UPZ prioritarias” con el cual se suscribieron dos contratos, por
$65.8 millones (97.38% del presupuesto) y una ejecucion fisica de 45.85%.($31.0
millones).

El proyecto 0266 “realizar acciones de reconciliacion y acciones politicas frente a
la violencia y procesos de defensa de la vida”, con dos contratos, por $79.5
millones (98.13% del presupuesto) y una ejecucion fisica del 29.44%.($23.8
millones).

2.4.2.3.5. Localidad de Teusaquillo

El nivel de cumplimiento de los objetivos y metas que nos determina la eficacia en
la ejecucion del Plan de Desarrollo Local, presenta una ejecucion baja. Algunos
proyectos y componentes de vigencias anteriores, fueron ejecutados en el 2006.
El plan de Desarrollo de la localidad presenta un atraso de mas de un afio en el
cumplimiento de sus objetivos y metas fisicas, donde se detecta la falta de
eficiencia y eficacia en el desarrollo de sus objetivos y metas.

Ademas de lo anterior, se suma la falta coordinacién entre el Fondo de Desarrollo
Local y las diferentes UELS, para dar cumpliendo a los programas y proyectos,
objetivos y metas propuestos en cada vigencia, para asi mismo contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de la localidad.

2.4.2.4. Objetivo Gestion Publica Humana

2.4.2.4.1. Localidad de Chapinero

La inversion directa del Fondo a 31 de diciembre de 2006, alcanzé una ejecucion

presupuestal del 95.4%, correspondiente a $7.542.8 millones. Por su parte, las
autorizaciones de giro sélo alcanzaron el 25.7% del total contratado, por lo que se
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afectd el oportuno desarrollo de los proyectos, retrasando la atencion a la solucién
de los problemas de la comunidad.

El principal proyecto es el 0461: “fortalecimiento a la capacidad operativa de la
administracion local”, al que se le fij6 un presupuesto de $516 millones y muestra
una ejecucion presupuestal del 99%, representada en compromisos por $511.6
millones. Las autorizaciones de giro alcanzaron el 66.8%, convirtiéndose en una
de las ejecuciones aceptables dentro del grueso de los proyectos.

Otro proyecto importante dentro del objetivo es el 0306 “reconocimiento de
horarios y seguros de ediles”, el cual dispuso de un presupuesto de $309.6
millones y sus compromisos fueron por valor de $303.4 millones que representan
el 98% de lo presupuestado. Las autorizaciones de giro representaron el 96.8%
equivalente a $293.7 millones.

Al Proyecto 0515 “sistemas de informaciéon y comunicacion” le fue asignado un
presupuesto de $41.2 millones, del cual se comprometio el 99.6%, es decir, se
contraté por valor de $41 millones y se gir6 la suma $35 millones, para un
porcentaje de ejecucion del 85.4%.

2.4.2.4.2. Localidad de Suba

Este objetivo, es el que mejor comportamiento presenta no sélo por el nivel de
ejecucion de los recursos asignados sino por las autorizaciones de giro realizadas.
Los cuatro (4) proyectos evaluados muestran las siguientes cifras:

Proyecto 0275 “fortalecimiento de la capacidad operativa de la administracion”, se
comprometieron $1.993.0 millones (97.35% del presupuesto), con una ejecuciéon
del 45.94% ($940.5 millones); 0076 “honorarios, seguros de vida y hospitalizacion
ediles de la localidad” se comprometieron $525.0 millones (91.05% del
presupuesto) con una ejecucion del 89.40% ($515.4 millones); 0276 “fortalecer el
servicio de atencion al ciudadano” en el que se comprometieron $70.5 millones
(40.70% del presupuesto) con una ejecucion del 15.72% ($27.2 millones); 0277
“establecer canales de comunicacion que fortalezca la interaccion de la comunidad
y promover la identidad local”, se comprometieron $164.1 millones (90.35% del
presupuesto), con una ejecucion del 54.28% ($98.6 millones).

2.4.2.4.3. Localidad de Barrios Unidos

El objetivo presentd una ejecucién presupuestal de 99.43% correspondiente a
$924.73 millones y un cumplimiento de las metas fisicas del 14%
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Con respecto al “programa localidades modernas y eficaces”, la meta “fortalecer la
administracion local garantizando la descongestion de funciones de la alcaldia
local”, se cumplié 100% en la vigencia de 2006 con recursos de 2005.

Asi mismo, el proyecto 1496 “PGl, unidos e informados”, la meta propuesta de
“creacion de una oficina de informacion documental y prensa actualizada y
sistematizada hacia el ciudadano”, no se ve materializada y quedé programada
para la vigencia del plan de desarrollo.

Con el proyecto 1493 “PGl, unidos en la administracion moderna y humana”, se
realizaron veintisiete (27) contratos de prestacion de servicios por $260.38
millones, con el proposito de fortalecer la administracion local.

2.5. BALANCE SOCIAL

La mayor parte de las localidades auditadas presentaron la informacién sobre el
Balance Social en la forma y oportunidad establecidas por la Contraloria de
Bogota en las resoluciones 052 de 2001 y 003 de 2002.

Los principales problemas identificados en el sector se relacionan con la
inseguridad y la violencia; la alimentacion y nutricion asociadas a la pobreza y el
hacinamiento; la movilidad asociada por deterioro de la malla vial local; y la
problematica educativa.

2.5.1. Problematica de alimentacion y nutricion

La problemética hace referencia a los altos niveles de desnutricion observados en
la poblacion asociados principalmente con problemas de pobreza, indigencia y
desempleo que influyen de manera directa en los niveles de satisfaccion de
necesidades basicas de la poblacion.

Del analisis de resultados del balance social, se observa que la administraciéon no
hace seguimiento puntual a los problemas identificados, igualmente se detectan
problemas en los resultados obtenidos en la mayoria de los indicadores y una
ejecucion fisica baja que no permite una atencion adecuada del problema
identificado.

De los resultados del proceso auditor a las distintas problematicas sefialadas por
la administracion se observa que, en general, las localidades no han logrado
aliviar los problemas socialmente relevantes que se han identificado, de tal
manera que éstos persisten desde vigencias anteriores.
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No obstante que a través del programa Bogota sin hambre se han incrementado el
namero de comedores comunitarios existentes en las localidades y se ha logrado
un cubriendo importante de las metas previstas, la relacion poblacién atendida /
poblacién pobre por localidad continta baja.

Asi mismo, se han identificado problemas de focalizacion de la poblacién objetivo
debido principalmente a la carencia de estadisticas actualizadas que midan con
suficiente precision la dimension del problema, y por que tan solo se tuvo en
cuenta a las personas que se benefician con los alimentos suministrados en los
comedores comunitarios y jardines infantiies de las localidades, dejando
posiblemente de lado otro grupo poblacional que por distintas causas no forma
parte de la poblacién antes descrita.

2.5.2. Problema de movilidad y malla vial

Los problemas de movilidad asociados al estado deplorable que presentan las
vias locales en la ciudad es ampliamente reconocido por las entidades encargadas
de ejecutar la politica publica de movilidad.

Si se observan las acciones administrativas emprendidas para solucionar el
problema vial, cuyo diagndstico estima que el 53.28% de la malla vial de la ciudad
se encuentra en mal estado™, se observa que el problema persiste y tiende a
empeorar en razon a la falta de acciones administrativas concretas que permitan
iniciar programas especificos de recuperacion, sin dejar a un lado el
mantenimiento de los kildbmetros carril que hoy se califican como buenos o
regulares.

Es indudable que las acciones de recuperacion son minimas, pues como lo ha
reconocido la misma administracion, los recursos disponibles para ejecutar la
politica publica apenas si alcanzan para ejecutar labores de mantenimiento.

La malla vial local, es la que mayor proporcién de vias en mal estado presenta con
un 63.40% del total de kilémetros calificados como malos (4.893.9 kilémetros)*?.
Las localidades con mayor numero de kilbmetros deteriorados son Suba con
785.38 kilbmetros (52.19%), kennedy con 870.43 kilometros (56.31%), Engativa
con 586.52 kilometros (44.019%), Usaquen con 577.13 kilometros (49.16%) y
Ciudad Bolivar 624.16 kilometros (59.52%).

1 De acuerdo con el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, la malla vial de la Ciudad tiene un total de

14.505.3 kilémetros de los cuales 2.704.5 se encuentran en regular estado (16.64%), 7.728.50 han sido
calificados como en mal estado (53.28%) y los restantes 4.072.3 Kilometros (28.07%) se encuentran en
buen estado.

2 Cifras de 2005
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En estas localidades se encuentra concentrado el 44.56% del total de la malla vial
en mal estado con 3.443.62 kilbmetros de los 7.728.56 que han sido catalogados
como en mal estado por parte del IDU. Los recursos destinados durante la
vigencia para solucionar la problemética, son muy bajos en relacién con las
necesidades detectadas. En once localidades que suministraron informacion sobre
las necesidades de recursos en la vigencia 2006 para reparar su malla vial, se
establecio un monto de recursos necesarios de $2.05 billones de pesos, de los
cuales en la vigencia 2006 s6lo se destinaron $53.322.01 millones, es decir el
2.60% de los recursos necesarios.

En relacion con los giros efectivamente realizados, que materializan la
recuperacion efectiva de la malla vial, en la vigencia 2006, éstos ascendieron a
$23.436,33 millones situacion que demuestra que los recursos invertidos solo
representan el 1.14% de las necesidades detectadas en dichas localidades.

CUADRO No 15
ESTADO DE LA MALLA VIAL DE BOGOTA
RECURSOS NECESARIOS PARA LA RECUPERACION

millones de pesos

RECURSOS | RECURSOS % RECURSOS RECURSOS %
LOCALIDAD NECESARIOS | ASIGNADOS RESERVADOS GIRADOS
2006
Usaquén 63.000,00 4.755,09 | 7,55% 4.745,97 1.681,18 | 35,42%
Chapinero 14.000,00 2.205,01 | 15,75% 2.152,34 755,34 | 35,09%
Santa Fe 2.206,90 2.153,84 2.099,01 | 97,45%
San Cristébal 272.000,00 7.662,60 | 2,82% 7.662,60 3.707,04 | 48,38%
Usme 11.338,77 2.645,04 | 23,33% 2.545,00 2.545,00 | 100,00%
Tunjuelito SIN 3.429,10 3.423,60 1.678,10 | 49,02%
Bosa 722.072,00 6.475,84 | 0,90% 6.475,84 4.404,96 | 68,02%
Kennedy 557.671,00 9.058,57 | 1,62% 9.048,36 3.232,29 | 35,72%
Fontibdn 370.000,00 3.060,31| 0,83% 3.060,31 1.600,00 | 52,28%
Engativa SIN 8.533,59 8.533,59 4.875,07 | 57,13%
Suba SIN 6.400,00 6.399,98 3.114,98 | 48,67%
Barrios Unidos SIN 250,00 240,99 0,00 0,00%
Teusaquillo 4.000,00 3.948,61 | 98,72% 3.948,60 2.298,61 | 58,21%
Martires SIN 1.409,72 1.409,72 962,97 | 68,31%
Antonio Narifio 8.000,00 1.396,48 | 17,46% 1.396,48 650,02 | 46,55%
Puente Aranda 9.806,32 2.846,01 | 29,02% 2.846,01 2.458,66 | 86,39%
Candelaria SIN 311,43 311,43 311,43 | 100,00%
Rafael Uribe 17.793,90 9.268,45 | 52,09% 8.899,81 103,23 1,16%
Ciudad Bolivar SIN 8.071,80 7.995,70 4.500,00 | 56,28%
Sumapaz SIN 3.273,94 3.251,45 1.811,17 | 55,70%
TOTAL MALLA VIAL | 2.049.681,99 53.322,01 | 2,60% 86.501,62 42.789,07 | 49,47%

Fuente: Direccion de Desarrollo Local y Participacion - Grupos de Auditoria — Ejecuciones presupuestales

2006
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En los dos afios de ejecucion del actual plan de desarrollo local, se han destinado
recursos por $88.581.45 millones, cifra que representa el 4.31% de los recursos
necesarios para recuperar la malla vial en dichas localidades.

Los anteriores planteamientos permiten establecer que el problema identificado en

las distintas localidades no ha tenido un adecuado tratamiento para su solucioén lo
cual incide de manera directa en la gestion local.
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3. CONCLUSIONES

1. De acuerdo con la revision realizada a la ejecucién presupuestal de las
localidades se puede concluir que la ejecucion presupuestal no esta cumpliendo
con la funcién se instrumento gerencial que le permita a los entes locales lograr
sus resultados con la mayor efectividad posible.

Si bien los distintos ejes del plan de desarrollo muestran niveles de ejecucién
presupuestal altos que los ubica por encima del 90% de gastos comprometidos,
éstos compromisos fueron adquiridos en aproximadamente el 70% durante el
ultimos mes del afio, lo que demuestra una carencia casi absoluta de planeacion
presupuestaria y deficiencias protuberantes en el cumplimiento de las metas del
plan de desarrollo y en los procedimientos de contratacién administrativa.

Por otra parte, como consecuencia de esta improvisada gestion de presupuesto
que no permite una ejecucion fisica adecuada de las metas programadas, los
entes locales giraron el 43.90% del presupuesto comprometido en la vigencia,
dejando un rezago presupuestal importante para cubrir en la vigencia fiscal de
2006, afio en el cual se ejecutan los compromisos adquiridos en el 2005. Lo
anterior, no obstante haber contado con recursos suficientes para atender los
gastos de la vigencia como lo demuestra la ejecucién presupuestal de ingresos, en
la que se observa un recaudo acumulado de $469.921,52 millones en el 2005.

2. En el afio 2005 las localidades se dedicaron al desarrollo y cumplimiento de los
compromisos adquiridos en la vigencia fiscal anterior y descuidaron la
programacion presupuestal de la vigencia en analisis, afectando de manera
considerable el cumplimiento financiero y fisico de las metas programadas en el
Plan de Desarrollo Local.

Efectivamente, para el 2005 el Sector Local cont6 con obligaciones por pagar de
vigencias anteriores por valor de $206.644.10 millones (40.86% del total
presupuestado para la vigencia) que representan un rezago importante en el
cumplimiento de los objetivos del Plan de Desarrollo y que fueron ejecutados en
un 94.82% con giros acumulado del 75.84%.

3. En general, el sector de localidades de la Ciudad presenté en la vigencia
analizada deficiencias protuberantes en la gestion fiscal que influyeron de manera
directa en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados en el plan de
desarrollo y que no permitieron la atencion oportuna de las necesidades basicas
insatisfechas de la poblacion, ni la adecuada atencién de los problemas
socialmente relevantes de los habitantes locales.
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En tal sentido, la gestion fiscal de las localidades no cumple en forma adecuada
con los principios de eficiencia, eficacia y equidad que deben guiar la accién
publica, razones por las cuales la Contraloria estima que dicha gestién es

desfavorable.
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CUADRO No 16
EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO EN LAS LOCALIDADES 2003-2006

AMBIENTE DE OPERACIONALIZACION

No. | LOCALIDAD CONTROL ADMIN/CION DELRIEGO | DE LOS ELEMENTOS DOCUMENTACION RETROALIMENTACION TOTAL LOCALIDAD
2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

1 | Usaquén 3,10 | 2,60 2,75 | 2,00 | 2,10 2,52 | 3,00 | 2,60 3,02 | 3,30 | 2,30 2,98 | 3,10 | 3,00 2,76 | 2,90 | 2,52 | 0,00 | 2,81
2 | Chapinero 3,00 | 2,90 3,70 | 1,80 | 2,30 3,30 | 2,50 | 2,80 350 | 3,10 | 2,90 3,90 | 3,00 | 3,10 3,80 | 2,68 | 2,80 | 0,00 | 3,64
3 |SantaFe 2,40 | 3,10 2,92 | 2,20 | 2,70 1,75 | 2,20 | 3,20 2,94 | 2,40 | 3,40 3,08 | 2,10 | 3,20 2,72 | 2,26 | 3,12 | 0,00 | 2,68
4 | San Cristobal 3,50 | 3,10 | 3,20 | 3,50 | 1,20 | 2,80 | 3,10 3,50 | 3,20 | 2,90 | 3,00 | 3,50 | 3,30 | 3,20 | 2,99 | 3,30 | 2,20 | 3,30 | 3,42 | 3,50 | 2,68 | 3,06 | 3,14 | 3,46
5 |Usme 2,40 | 3550 | 3,00 | 2,53 | 1,70 | 2,40 | 2,90 | 2,28 | 2,00 | 2,90 | 3,00 | 2,85 | 2,50 | 2,60 | 2,30 | 2,73 | 2,20 | 3,30 | 3,00 | 3,11 | 2,16 | 2,94 | 2,84 | 2,70
6 | Tunjuelito 2,60 | 2,90 2,20 | 2,70 | 3,00 1,90 | 2,60 | 2,80 2,10 | 2,80 | 3,00 2,00 | 2,60 | 2,80 2,00 | 2,66 | 2,90 [ 0,00 | 2,04
7 _|Bosa 3,60 | 3,60 | 3,29 |340 | 350 | 3,50 | 3,46 | 3,60 | 3,30 | 3,30 | 3,17 | 3,60 | 3,40 | 3,40 | 3,37 | 3,60 | 3,70 | 3,70 | 3,39 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,34 | 3,54
8 | Kennedy 3,60 [ 3,70 | 3,80 | 3,80 | 3,30 | 2,60 | 3,10 2,50 | 3,30 | 3,60 | 3,60 | 3,50 | 3,70 | 3,50 | 3,70 | 3,50 | 3,60 | 3,20 | 3,30 | 3,20 | 3,50 | 3,32 | 3,50 | 3,30
9 | Fontibon 3,90 | 4,00 | 350|330 | 350 | 3,60 | 3,20 2,80 | 3,60 | 3,70 | 3,40 | 3,50 | 3,80 | 3,80 | 3,00 3,20 | 3,50 | 3,80 | 3,50 | 3,20 | 3,66 | 3,78 [ 3,32 | 3,20
10 | Engativa 3,40 | 360 | 337|336 | 320 | 3,30 | 355|334 | 340 | 3,60 | 3,70 | 343 | 3,30 | 3,30 | 3,95 3,66 | 3,00 | 3,30 | 4,00 | 364 | 3,26 | 342 | 3,71 | 3,49
11 | Suba 3,20 [ 350 | 322|330 320|320 | 267285340 | 360 | 325|303 | 350|380 | 351312350360 | 357|289 |336|354(324| 3,04
12 | Barrios Unidos | 3,50 | 3,40 3,67 | 2,80 | 3,00 2,82 | 3,60 | 3,40 3,20 | 3,40 | 3,30 3,33 | 3,40 | 3,60 331|334 334[000]| 327
13 | Teusaquillo 3,20 | 3,30 3,40 | 3,10 | 3,30 3,00 | 3,20 | 3,20 3,30 | 3,30 | 3,20 3,30 | 3,10 | 3,70 320 | 3,18 | 3,34 [ 0,00 | 3,24
14 | Los Martires 3,40 | 3,70 3,60 | 3,30 | 3,60 3,70 | 3,40 | 3,60 3,40 | 3,20 | 3,60 3,20 | 3,00 | 3,80 3,30 | 3,26 | 3,66 | 0,00 | 3,44
15 | Antonio Narifio | 4,00 | 3,20 3,28 | 4,00 | 3,20 3,97 | 2,80 | 3,30 3,25 | 3,80 | 3,50 3,50 | 3,90 | 3,80 3,71 | 3,70 | 3,40 [ 0,00 | 3,54
16 | Puente Aranda | 2,90 | 3,70 | 3,60 | 3,50 | 2,80 | 3,40 | 3,30 | 2,99 | 3,00 | 3,80 | 2,90 | 357 | 3,00 | 3,60 | 1,40 | 3,82 | 3,00 | 3,70 | 4,00| 3,86 | 2,94 | 3,64 | 3,04 | 355
17 |LaCandelaria | 3,90 | 3,40 3,20 | 3,50 | 3,30 2,80 | 3,30 | 3,40 2,90 | 3,50 | 3,20 1,80 | 3,40 | 3,00 3,40 | 352 | 3,26 | 0,00 | 2,82
18 | Rafael Uribe 3,40 [ 2,90 | 3,40 | 2,90 | 2,80 | 2,50 | 2,50 | 2,40 | 2,60 | 3,00 | 3,20 | 2,90 | 3,30 | 3,20 | 3,20 | 3,10 | 3,30 | 3,00 | 3,30 | 3,30 | 3,08 | 2,92 | 3,12 | 2,92
19 | Ciudad Bolivar | 3,10 | 3,20 | 2,14 | 2,30 | 3,40 | 2,30 | 1,57 | 1,70 | 3,10 | 2,80 | 2,17 | 2,80 | 3,10 | 2,60 | 2,24 | 1,80 | 3,30 | 2,90 | 1,63 | 2,40 | 3,20 | 2,76 | 1,95 | 2,20
20 | Sumapaz 3,50 | 3,70 3,550 | 3,40 | 3,10 3,40 | 3,40 | 3,30 3,50 | 3,40 | 3,30 3,30 | 3,60 | 3,80 3,10 | 346 | 3,44 | 0,00 | 3,36
PROMEDIOS | 3,28 | 3,35 | 3,25 | 3,21 | 2,87 | 296 | 2,94 | 2,86 | 3,05 | 324 | 3,14 | 3,19 | 3,26 | 3,24 | 2,97 | 3,11 | 3,13 | 3,38 | 3,31 | 3,20 | 3,12 [ 323 [ 3,12 | 311

Fuente: Informes de Auditoria con Enfoque Integral. Vigencias PAD 2003, 2004, 2005 y 2006. Subdireccién de Fiscalizacién - Direccién de Desarrollo Local y Participacion Ciudadana.

En la vigencia 2005 se auditaron diez (10) Localidades
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